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ანგარიშის

მოკლემიმოხილვა

„კოალიციათანასწორობისთვის”არასამთავრობოორგანიზაციებისარაფორმალურიგაერ
თიანებაა,რომელიც2014წელს,„დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“
კანონისმიღებისპროცესშიჩამოყალიბდა.კოალიციისმიზანიადისკრიმინაციასთანეფექ
ტიანი ბრძოლის გზითთანასწორობის პრინციპების დაცვა. კოალიციის წევრი ორგანიზა
ციებიახორციელებენსამართალწარმოებას,რისთვისაციყენებენ„დისკრიმინაციისყველა
ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ კანონით გათვალისწინებულ საშუალებებს და ამზადებენ
საქმიანობისყოველწლიურანგარიშებს.წინამდებარეანგარიშიგახლავთ„კოალიციათა
ნასწორობისთვის“ საქმიანობისრიგით მეხუთე ანგარიში,რომელიც მოიცავს 2019 წლის
1ელიიანვრიდან31დეკემბრამდეპერიოდს.ანგარიშშიასახულიაკოალიციაშიშემავალი
ორგანიზაციებისმიერსახალხოდამცვალისაპარატსადასასამართლოშიწარმოებულსაქ
მეებთანდაკავშირებითსაანგარიშოპერიოდშიარსებულიდინამიკა.ასევე,ანგარიშშისაუ
ბარიაამსაქმეებისანალიზისშედეგადიდენტიფირებულ,თანასწორობისკუთხითარსებულ
განსაკუთრებულგამოწვევებზე.

კოალიციის წევრი ორგანიზაციების წარმოებაში არსებული საქმეებიდან საანგარიშო პე
რიოდშისიახლეიყო45საქმეში,მათშორისსახალხოდამცველისადასასამართლოსად
მიმიმართვისთვალსაზრისით.24შემთხვევაშიდისკრიმინაციისგანმახორციელებელიიყო
კერძოპირი,21შემთხვევაშიკი–საჯაროდაწესებულება.

აღნიშნული45საქმიდანპირველადგილზეაგამოხატვის,პოლიტიკურიანსხვაშეხედულე
ბებისგამოდისკრიმინაცია(11საქმე).მეორეადგილზეასქესისნიშნითდისკრიმინაციადა
შევიწროება(9საქმე),აგრეთვე,დისკრიმინაციასექსუალურიორიენტაციისადაგენდერული
იდენტობისნიშნით(9საქმე).მესამეადგილზეარასის,ეროვნების,ეთნიკურიდამოქალა
ქეობისნიშნითდისკრიმინაცია(4საქმე)დარელიგიურინიშნითდისკრიმინაცია(4საქმე).
მეოთხეადგილზეადისკრიმინაციაშეზღუდულიშესაძლებლობისნიშნით(3საქმე)დაჯან
მრთელობისადადიაგნოზის ნიშნითდისკრიმინაცია (3 საქმე). ხოლო ბოლო ადგილზეა
ასაკისნიშნითდისკრიმინაცია(2საქმე).

საანგარიშო პერიოდში პირველი ინსტანციის სასამართლომდისკრიმინაცია დაადგინა 5
საქმეში. სააპელაციოსასამართლოშიწარმატებითდასრულდა3საქმე. ამავე პერიოდში,
უზენაესსასამართლოშიგასაჩივრდაკოალიციის3საქმე,რომელთადასაშვებობისსაკით
ხიც სასამართლოს ჯერ არ გადაუწყვეტია. საანგარიშო პერიოდში, სახალხო დამცველმა
კოალიციისწევრიორგანიზაციებისმიერწარმოებულ5საქმეზეგამოსცარეკომენდაცია,ხო
ლოერთზე–ზოგადიწინადადება.

მიუხედავად2019წელსგანხორციელებულიმნიშვნელოვანისაკანონმდებლოცვლილებე
ბისა, საანგარიშო პერიოდში რამდენიმე მიმართულებით კვლავ გამოიკვეთა კანონმდებ
ლობისხარვეზებიდაგარკვეულინორმებისდისკრიმინაციულიხასიათი.აღნიშნულიხარ
ვეზებისაღმოსაფხვრელად,„კოალიციათანასწორობისთვის“რეკომენდაციითმიმართავს
საქართველოსპარლამენტს,ადმინისტრაციულსამართალდარღვევათაკოდექსიდანამო
ღებულიქნას1723მუხლი – პროსტიტუცია. ამასთან,დაუყოვნებლივუნდა აღმოიფხვრას
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სახელმწიფოქონებისკანონსადასაგადასახადოკოდექსშიარსებულიდისკრიმინაციული
ნორმები,რომელიცდიფერენცირებასახდენსმართლმადიდებელეკლესიასადასხვარე
ლიგიურგაერთიანებებსშორის.აგრეთვე,საჭიროა,ცვლილებებიშევიდეს,,საერთოსასა
მართლოებისშესახებ“საქართველოსკანონში,რომლითაცსაერთოსაეთერომაუწყებლე
ბისგარდა,სასამართლოსხდომებისგაშუქებისშესაძლებლობამიეცემაყველასხვასახის
მედიისწარმომადგენელსაც.ამასთან,საპროცესოკანონმდებლობითუნდაგანისაზღვროს
ინტერესთაკონფლიქტისშემთხვევებიბავშვისკანონიერიწარმომადგენლების,მათშორის
მეურვეობისადამზრუნველობისორგანოსშემთხვევაში.

კოალიციაასევემოუწოდებსპარლამენტს,მოამზადოსსაკანონმდებლოცვლილებათაპაკე
ტი,რომელიცუზრუნველყოფსქართულიკანონმდებლობისჰარმონიზაციასგაეროსშეზღუ
დულიშესაძლებლობისმქონეპირთაუფლებებისკონვენციითგათვალისწინებულძირითად
პრინციპებთან.გარდაამისა,საჭიროა,თავშესაფრისმაძიებელსკანონმდებლობითმიეცეს
შესაძლებლობა,საქმისგამოხმობისშემთხვევაში,ხელახლამიმართოსმიგრაციისდეპარ
ტამენტსთავშესაფრისმოთხოვნით,იმავესაქმეზე,იმავეგარემოებებით.

აღსანიშნავია,რომწინაწელთანშედარებით,საანგარიშოპერიოდშიგაზრდილიასასამარ
თლოსმიერდისკრიმინაციისდადგენისშემთხვევები.თუმცა,სასამართლოშიდისკრიმინა
ციისდადგენისსაკითხიმაინცგამოწვევადრჩება,მათშორის,იმსაქმეებშიც,რომლებშიც
სასამართლომნაწილობრივდააკმაყოფილასასარჩელომოთხოვნები,რამდენადაცსარჩე
ლებიდაკმაყოფილდასხვასამართლებრივისაფუძვლითდაარა–„დისკრიმინაციისყველა
ფორმისაღმოფხვრისშესახებ“კანონისსაფუძველზე.

აღნიშნულიპრობლემისაღმოსაფხვრელად,კოალიციარეკომენდაციითმიმართავსსაერ
თოსასამართლოებს,საბოლოოგადაწყვეტილებებშიიმსჯელონდისკრიმინაციისთაობაზე
სარჩელშიმითითებულიარსებითიარგუმენტებისთაობაზეიმსაქმეებში,რომლებშიცმოპა
სუხისმხრიდანსავარაუდოდისკრიმინაციულიქმედებისდადგენაერთერთ,დაარაერთა
დერთ, მოთხოვნას წარმოადგენს. აგრეთვე,დისკრიმინაციასთანდაკავშირებულდავებზე
სწორადგადაანაწილონმტკიცებისტვირთიმხარეთაშორის.

სასამართლოსმიერდისკრიმინაციულიმოპყრობისარსებობისსათანადოდშეფასებისსა
კითხიგანსაკუთრებითმწვავედიმსაქმეებთანდაკავშირებითგამოვლინდა,რომელიცეხება
საჯაროდაწესებულებებშიპირთათანამდებობიდანგათავისუფლებას,სავარაუდოდ,პოლი
ტიკურიანსხვაშეხედულებისნიშნით.როგორცზემოთაღინიშნა,საანგარიშოპერიოდში,
კოალიციისწევრმაორგანიზაციებმაყველაზემეტისაქმესწორედგამოხატვის,პოლიტიკური
ან სხვა შეხედულებების გამოდისკრიმინაციასთანდაკავშირებით აწარმოეს,რაც ყველა
ზე მწვავედ, სფეროს მიხედვით, შრომით ურთიერთობებში გამოვლინდა. განსაკუთრებით
პრობლემური იყო სახელმწიფო პოლიტიკის მიმართ კრიტიკული მოსაზრების გამოთქმის
გამოპირთა,მათშორისჟურნალისტების,თანამდებობიდანგათავისუფლებაროგორცსაჯა
რო,ისეკერძოდაწესებულებებიდან.

წინაწლისმსგავსად,საანგარიშოპერიოდშიცგამოვლინდაუცხოქვეყნისადაეროვნების
მოქალაქეთაუფლებებისდარღვევისადარასობრივიდისკრიმინაციისშემთხვევები,რასაც
სისტემურიხასიათიაქვს. აღნიშნულიგამოიხატაბინადრობისნებართვისგაცემაზე უარის
თქმასადასახელმწიფოსაზღვარზერელიგიურილიტერატურის შემოტანისდაყოვნებაში.
შესაბამისად,დისკრიმინაციულიმოპყრობაშეიცავდამრავალინიშნისმიხედვით,მათშო
რის,ინტერსექციური(ჯვარედინი)დისკრიმინაციისნიშნებს,კერძოდ,რასის/ეროვნების/მო
ქალაქეობისადარელიგიისნიშნებს.

ამთვალსაზრისით,კოალიციისწევრიორგანიზაციებიმიიჩნევენ,რომაუცილებელია,ამაღ
ლდესბინადრობისნებართვისგაცემაზეუარისთქმისგადაწყვეტილებებისდასაბუთებულო



7

ბისსტანდარტი.ამასთან,საჭიროა,რომსახელმწიფოსერვისებისგანვითარებსსააგენტომ
უცხოელზე ბინადრობის ნებართვის გაცემასთან დაკავშირებული ადმინისტრაციული წარ
მოებისპროცესშიგამოიკვლიოსსაქმისთვისმნიშვნელოვანიყველაგარემოებადადისკრე
ციულიუფლებამოსილებაგამოიყენოსდასაბუთებულად.თავისმხრივ,სახელმწიფოუსაფ
რთხოებისსამსახურმაუნდააღმოფხვრასბინადრობისნებართვისმიღებისმსურველუცხოე
ლებზესერვისებისგანვითარებისსააგენტოსთვისშაბლონურიდასკვნებისგაცემისმანკიერი
პრაქტიკა,განსაკუთრებით–აზიისდააფრიკისქვეყნებისწარმომადგენელიუცხოელების
მიმართ.

აგრეთვე,საქართველოსსაგარეოსაქმეთასამინისტრომუცხოელზევიზისგაცემასთანდა
კავშირებულადმინისტრაციულიწარმოებისპროცესშიუნდაგამოიკვლიოსსაქმისთვისმნიშ
ვნელოვანიყველაგარემოებადაარუნდადააფუძნოსვიზისგაცემაზეუარისგადაწყვეტი
ლებამარტოოდენსახელმწიფოუსაფრთხოებისსამსახურისდასკვნას.კოალიციისწევრი
ორგანიზაციებიაგრეთვემოუწოდებენსაქართველოსშინაგანსაქმეთასამინისტროსმიგრა
ციისდეპარტამენტს,განაგრძოსდროებითისაიდენტიფიკაციომოწმობისდროულიგაცემა
თავშესაფრისყველამაძიებელზე.

რაცშეეხებასახელმწიფოსაზღვარზერელიგიურილიტერატურისშემოტანისდაყოვნებას,
საჭიროა,საქართველოსსაბაჟოსამსახურისწარმომადგენლებმათავიშეიკავონსახელმწი
ფოსაზღვარზერელიგიურილიტერატურისშინაარსობრივიშემოწმებისაგან.

საჯაროდხელმისაწვდომისაქონლისადამომსახურებისმიწოდებაზეუარისთქმისსაკით
ხი, წინაწლისმსგავსად,საანგარიშოპერიოდშიცაქტუალურიიყოლგბტ+პირებთანმი
მართებით.ამკუთხით,სასამართლომდისკრიმინაციულიმოპყრობისარსებობასამსაქმეში
დაადგინა(იხ.თავი6).აქვეაღსანიშნავია,რომარადომინანტირელიგიურიჯგუფებიასევე
აწყდებოდნენდაბრკოლებებსსახელმწიფოსაკუთრებაშიარსებულმიწისნაკვეთზეწვდო
მასთანდაკავშირებით,ერთიმხრივ,რელიგიურისიმბოლოკისაღმართვის,მეორემხრივ,
მეჩეთისმშენებლობისთვალსაზრისით.TDIსადაEMCისმიერწარმოებულსაქმეზებათუ
მისსაქალაქოსასამართლომდაადგინადისკრიმინაციულიმოპყრობაააიპ„ბათუმშიახალი
მეჩეთისმშენებლობისფონდის“მიმართ,რომელსაცბათუმისმუნიციპალიტეტისმერიამუა
რიუთხრამშენებლობისნებართვისპირველისტადიისდაკმაყოფილებაზე(იხ.საქმეN3.3).

როგორცსახალხოდამცველმაცაღნიშნა,საანგარიშოპერიოდშიგამოიკვეთა,რომბევრ
პოლიტიკოსსთუსხვასაჯაროპირსკვლავარაქვსგაცნობიერებულითანასწორუფლებია
ნობისდაცვისადადისკრიმინაციასთანბრძოლისპროცესშიმათზედაკისრებულიპასუხის
მგებლობა.პოლიტიკოსთამიერდისკრიმინაციისწამახალისებელიგანცხადებებივრცელ
დებოდაეთნიკურიდარელიგიურიუმცირესობებისწარმომადგენლების,ლგბტ+თემისადა
ქალებისმიმართ.

მაგალითად, საიას მიერ წარმოებულ ერთერთ საქმეზე სახალხოდამცველმადაადგინა,
რომემზარკვიციანისმიმართვაიყოეთნიკურიწარმომავლობისნიშნითდისკრიმინაციისწა
ხალისებისშემთხვევადაპოლიტიკოსსმოუწოდა,მომავალშიარწაახალისოსდისკრიმინა
ციარომელიმედაუცველიჯგუფისმიმართდადაიცვას2019წლის22თებერვლისპარლა
მენტისწევრისეთიკისკოდექსისმოთხოვნები(იხ.საქმეN1.4.).სხვასაქმეში,სასამართლომ
ასევედაადგინადისკრიმინაციადამოპასუხისმიერგაჟღერებულისიტყვებიმიიჩნიაღვარ
ძლიანკრიტიკად,ვინაიდანმისიერთადერთიმიზანიიყომოსარჩელისღირსებისშელახვა,
მისიდამცირებამოქალაქეთადატელემაყურებელთათვალში(იხ.საქმეN6.5).

აქედანგამომდინარე,სახალხოდამცველისმსგავსად,კოალიციამოუწოდებსპოლიტიკო
სებს,დაიცვან2019წლის22თებერვლისპარლამენტისეთიკისკოდექსისმოთხოვნებიდა
არწაახალისონდისკრიმინაციარომელიმედაუცველიჯგუფისმიმართ.
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Summary

“CoalitionforEquality”isaninformalallianceofnongovernmentalorganizations,es
tablishedin2014intheprocessofpassingthe“LawontheEliminationofAllForms
ofDiscrimination”.Theaimof theCoalition is toensure respect for theprincipleof
equalitythroughanefficientfightagainstdiscrimination.Coalitionmemberorganiza
tionsconductlitigation,forwhichtheyusethemeansprovidedbytheLawontheElim
inationofAllFormsofDiscriminationandprepareannualreportsonactivitiesofthe
Coalition.ThisreportisthefifthreportoftheCoalitionforEquality,coveringtheperiod
fromJanuary1,2019toDecember31,2019.Thereportreflectsthedynamicsrelated
tothecaseslitigatedbythememberorganizationstothePublicDefender’sOfficeand
theCommonCourtsduringthereportingperiod.Thereportalsoaddressesthespecific
challengesregardingequality,identifiedasaresultoftheanalysisofthesecases.

OfthecaseslitigatedbytheCoalitionmemberorganizations,therewerenewsin45
casesduringthereportingperiod, includingthesubmissionofappealstothePublic
DefenderandtheCourts.In24cases,theperpetratorofdiscriminationwasaprivate
person,andin21casesapublicinstitution.

Outof theabove45cases,discriminationonthegroundsofexpression,politicalor
otherviewsisinthefirstplace(11cases).Insecondplaceisdiscriminationandha
rassmentonthegroundsofsex(9cases),aswellasdiscriminationonthegroundsof
sexualorientationandgenderidentity(9cases).Discriminationonthegroundsofrace,
nationality,ethnicityandcitizenshipisinthirdplace(4cases),aswellasdiscrimination
onthegroundsofreligion(4cases).Infourthplaceisdiscriminationonthegroundsof
disability(3cases)anddiscriminationonthegroundsofhealthanddiagnosis(3cas
es).Andinthelastplaceisdiscriminationbyage(2cases).

Duringthereportingperiod,theCourtofFirstInstancefounddiscriminationin5cases.
3casesweresuccessfullycompletedintheCourtofAppeals.Duringthesameperiod,
3CoalitioncaseswereappealedtotheSupremeCourt,theadmissibilityofwhichhas
notyetbeendecidedbythecourt.Duringthereportingperiod,thePublicDefender
issuedarecommendationon5casesbroughtbythecoalitionmemberorganizations,
andageneralproposalonone.

Despitethesignificantlegislativechangesimplementedin2019,thegapsintheleg
islationandthediscriminatorynatureofcertainnormswerestillidentifiedinseveral
areasduringthereportingperiod.Inordertoeliminatetheseshortcomings,theCo
alitionforEqualityrecommendsthattheParliamentofGeorgiaremoveArticle1723
Prostitution fromtheCodeofAdministrativeOffenses.Furthermore,discriminatory
normsintheLawonStatePropertyandtheTaxCode,whichdifferentiatebetweenthe
OrthodoxChurchandotherreligiousassociations,shouldbeeliminatedimmediately.It
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isalsonecessarytoamendtheLawofGeorgiaonCommonCourts,whichwillallowall
mediarepresentativestocovercourthearingsinadditiontothegeneralbroadcasters.
Moreover,casesofconflictofinterestshouldbedefinedbyprocedurallegislationinthe
caseoflegalrepresentativesofthechild,includingtheguardianshipandcustodianship
authority.

TheCoalitionalsocallsontheParliamenttoprepareapackageoflegislativechanges
thatwillensuretheharmonizationofGeorgianlegislationwiththebasicprinciplesof
theUNConventionontheRightsofPersonswithDisabilities.Inaddition,theasylum
seekerwhowithdrawsacaseshallbeentitledbylawtoreapplytotheMigrationDe
partmentforasyluminthesamecaseonthesamegrounds.

Itshouldbenotedthatcomparedtothepreviousyear,thenumberofcasesofdiscrim
inationdeterminedbythecourthasincreasedduringthereportingperiod.However,
theissueofdeterminingdiscriminationincourtremainsachallenge,includingincases
wherethecourtpartiallyupheldtheclaims,astheclaimswereupheldonotherlegal
groundsandnotundertheLawontheEliminationofAllFormsofDiscrimination.

Toaddressthisissue,theCoalitionrecommendsthatthecommoncourtsconsiderin
theirfinaldecisionsthesubstantiveargumentssetoutinthelawsuitincasesinwhich
thedefendant’sallegeddiscriminatoryactionisoneoftherequirements,andnotthe
onlyrequirement;also,toproperlydistributetheburdenofproofbetweentheparties
todiscriminationdisputes.

The issueofproperassessmentoftheexistenceofdiscriminatorytreatmentbythe
courthasbeenparticularlyacuteincasesinvolvingthedismissalofpersonsinpub
lic institutions,presumablyonthegroundsofpoliticalorotherviews.Asmentioned
above,during the reportingperiod, thememberorganizationsof theCoalitioncon
ductedthemostcasesofdiscriminationbasedonexpression,politicalorotherviews,
whichwasmostacute intheareaofworkingrelations.Thedismissalof individuals,
including journalists, frombothpublicandprivate institutions forexpressingcritical
viewsaboutstatepolicywasparticularlyproblematic.

Asinthepreviousyear,thereportingperiodrevealedcasesofviolationoftherights
offoreigncitizensandnationalsandracialdiscrimination,whichisofasystemicna
ture.Thiswasmanifested in therefusal to issuearesidencepermitandthedelays
inbringingreligious literatureacross thestateborder.Consequently,discriminatory
treatmentcontainedmanysignsofdiscrimination,includingsignsofintersectionaldis
crimination,inparticularsignsofdiscriminationsonthegroundsofrace/nationality/
citizenshipandreligion.

Inthisregard,thememberorganizationsoftheCoalitionbelievethatitisnecessary
to raise the standard of substantiation of the negative residence permit decisions.
Additionally,itisnecessaryfortheAgencyfortheDevelopmentofPublicServicesto
investigatealltheimportantcircumstancesrelevanttothecaseduringtheadminis
trativeproceedingsrelatedtotheissuanceofaresidencepermittoforeignpersons
andtouseitsdiscretionarypowersreasonably.Foritspart,theStateSecurityService
shouldeliminatetheviciouspracticeofissuingtotheAgencyfortheDevelopmentof
PublicServicesconclusionssuggestingthatthepresenceoftheapplicant,especially
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foreignersfromAsiaandAfrica,wishingtoobtainaresidencepermitinGeorgiaisnot
recommended.

Furthermore,theMinistryofForeignAffairsofGeorgiashould investigateallthecir
cumstancesrelevanttothecaseduringtheadministrativeproceedingsrelatedtothe
issuanceofavisatoaforeignerandshouldnotbasethedecisiontorefuseavisaon
the conclusionof theStateSecurity Service alone.Coalitionmember organizations
alsocallontheMigrationDepartmentoftheMinistryofInternalAffairsofGeorgiato
continuethetimelyissuanceoftemporaryIDcardstoallasylumseekers.

Asforthedelayinbringingreligiousliteraturetothestateborder,itisnecessaryfor
therepresentativesoftheGeorgianCustomsServicetorefrainfromcheckingthecon
tentofreligiousliteratureatthestateborder.

Similartothepreviousyear,theissueofrefusaltoprovidepubliclyavailablegoods
andservicestoLGBT+individualswasrelevantduringthereportingperiod. Inthis
regard,theCourtestablishedtheexistenceofdiscriminatorytreatmentinthreecases
(seeChapter6).Itshouldalsobenotedthatnondominantreligiousgroupsalsofaced
obstaclesinaccessingstateownedland,intermsoftheerectionofreligioussymbols
ontheonehand,andtheconstructionofamosqueontheother.Inthecasefiledby
TDIandEMC,theBatumiCityCourtfounddiscriminatorytreatmentofthenonentre
preneurial(noncommercial)legalentity“NewMosqueConstructionFundinBatumi”,
whichwasdeniedthefirststageconstructionpermitbytheBatumiMunicipality(see
CaseN3.3).

As thePublicDefenderalsonoted,during the reportingperiod itwas revealed that
manypoliticiansorotherpublicfiguresstilldonotrealizetheresponsibilitiesplacedon
themintheprocessofprotectingequalityandcombatingdiscrimination.Statements
encouragingdiscriminationbypoliticiansweremadeagainstmembersofethnicand
religiousminorities,theLGBT+community,andwomen.

Forexample,inoneoftheGYLAcases,theombudsmanfoundthatstatementsofthe
memberoftheParliamentEmzarKvitsianiweretantamounttoencouragementofdis
criminationonthegroundsofethnicityandcalledonthepoliticiannottoencourage
discriminationagainstanyvulnerablegroupinthefutureandtoabidebytherequire
mentsoftheParliamentaryCodeofEthicsofFebruary22,2019(SeecaseN1.4.).In
anothercase,thecourtalsofounddiscriminationandconsideredthewordsspokenby
thedefendanttobehatefulcriticism,sinceitssolepurposewastoinsulttheplaintiff
andhumiliatehimintheeyesofcitizensandviewers(seeCaseN6.5).

Therefore,likethePublicDefender,theCoalitionurgespoliticianstoabidebythere
quirementsoftheParliamentaryCodeofEthicsofFebruary22,2019andnottoen
couragediscriminationagainstanyvulnerablegroup.
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შესავალი

„კოალიცია თანასწორობისთვის” არასამთავრობო ორგანიზაციების არაფორმალური
გაერთიანებაა,რომელიც2014წელს,„დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშე
სახებ“კანონის1მიღებისპროცესშიჩამოყალიბდა.ამჟამადკოალიციაშიშედის11არა
სამთავრობოორგანიზაცია:საქართველოსახალგაზრდაიურისტთაასოციაცია(საია),ადა
მიანისუფლებებისსწავლებისადამონიტორინგისცენტრი(EMC),პარტნიორობაადამია
ნისუფლებებისთვის(PHR),ქალთაინიციატივებისმხარდამჭერიჯგუფი(WISG),კავშირი
„საფარი“,უფლებებისაქართველო(ყოფილიკონსტიტუციის42ემუხლი),საქართველოს
დემოკრატიულიინიციატივა(GDI),ტოლერანტობისადამრავალფეროვნებისინსტიტუტი
(TDI),ადამიანისუფლებათაცენტრი,საქართველოსღიასაზოგადოებისფონდი(OSGF)
დათანასწორობისმოძრაობა.2019წელსკოალიციისთავმჯდომარედაირჩაკავშირი„სა
ფარი“.კოალიციისსამდივნოსფუნქციებსასრულებსსაქართველოსღიასაზოგადოების
ფონდი.კოალიციასგააჩნიაწესდება,სტრატეგიადაწევრთამიღებისწესი.კოალიციის
ფინანსურიმხარდამჭერიასაქართველოსღიასაზოგადოებისფონდი.

კოალიციისმიზანიადისკრიმინაციასთანეფექტიანიბრძოლისგზითთანასწორობისპრინ
ციპებისდაცვა2.„დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“კანონისმიღე
ბისშემდეგ,კოალიციაშიშემავალიორგანიზაციები,საქმიანობისსხვამიმართულებებთან
ერთად,  ყოველწლიურად სწავლობენ ადამიანების ცალკეულ ჯგუფთა თანასწორობის
უფლებისთვალსაზრისითარსებულმდგომარეობასდაამზადებენშესაბამისკოალიციურ
ანგარიშებს3.გარდაამისა,კოალიციისწევრიორგანიზაციებიახორციელებენსამართალ
წარმოებას,რისთვისაციყენებენ„დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“
კანონითგათვალისწინებულსაშუალებებს4დაამზადებენსაქმიანობისყოველწლიურან
გარიშებს.

წინამდებარეანგარიშიარის„კოალიციათანასწორობისთვის“საქმიანობისრიგითმეხუთე
ანგარიში,რომელიცმოიცავს2019წლის1ელიიანვრიდან31დეკემბრამდეპერიოდს5.
ანგარიშშიასახულიაკოალიციაშიშემავალიორგანიზაციებისმიერამპერიოდშიწარმოე

1. საქართველოსპარლამენტმაკანონი„დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“2014წლის2მაისს
მიიღო. მისი მიზანიადისკრიმინაციის ყველაფორმის აღმოფხვრადა ნებისმიერი პირისათვის საქართველოს
კანონმდებლობითდადგენილიუფლებებითთანასწორისარგებლობისუზრუნველყოფა.

2. საქართველოს კონსტიტუციის მე11 მუხლი წარმოადგენს თანასწორობის უნივერსალურ ნორმაპრინციპს,
რომელიცგულისხმობსადამიანებისსამართლებრივიდაცვისთანაბარიპირობებისგარანტიას.

3. 2019წლისანგარიშიხელმისაწვდომიაბმულზე:http://equalitycoalition.ge/article/51
 იხ.,ასევე,2020წლისივლისში,გაეროსუნივერსალურიპერიოდულიმიმოხილვის(UPR)ფარგლებშიწარდგენილი

კოალიციურიანგარიში(ხელმისაწვდომია:http://equalitycoalition.ge/article/55)და
 2018წლისმაისშიგაეროსუნივერსალურიპერიოდულიმიმოხილვისფარგლებში(UPR)წარდგენილიშუალედური

კოალიციურიანგარიში(ხელმისაწვდომია:http://equalitycoalition.ge/article/27).

4. “დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ” საქართველოს კანონის მე10 მუხლის შესაბამისად,
“ნებისმიერპირს,რომელიცთავსდისკრიმინაციისმსხვერპლადმიიჩნევს,უფლებააქვს,სასამართლოშიშეიტანოს
სარჩელი იმ პირის/დაწესებულების წინააღმდეგ, რომელმაც, მისი ვარაუდით, მის მიმართ დისკრიმინაცია
განახორციელა,დამოითხოვოსმორალურიან/დამატერიალურიზიანისანაზღაურება.ხოლოამავეკანონისმე6
მუხლისთანახმად,დისკრიმინაციისაღმოფხვრისადათანასწორობისუზრუნველყოფაზეზედამხედველობას,მათ
შორისფიზიკურიანიურიდიულიპირისანპირთაჯგუფისგანცხადებისდასაჩივრისსაფუძველზე,ახორციელებს
საქართველოსსახალხოდამცველი.

5. 2018წლისანგარიშიხელმისაწვდომიაბმულზე:http://equalitycoalition.ge/article/7
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ბულისაქმეები,სახალხოდამცველისაპარატსადასაერთოსასამართლოებში„დისკრი
მინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ“ კანონის საფუძველზე, აგრეთვე, 2019
წელს წარმოებული საქმეების საფუძველზე შედგენილი სტატისტიკა. აღსანიშნავია,რომ
ანგარიშშიდა,შესაბამისად,სტატისტიკაშიარარისასახულისაქმეები,რომელსაცკოა
ლიციის წევრი ორგანიზაციები აწარმოებენ, თუმცა, შესაბამისი განმხილველიორგანოს
მხრიდან2019წლისგანმავლობაშისიახლეარყოფილა.

წინამდებარე ანგარიშის პირველთავში საუბარია უშუალოდ იმ საქმეებზე, რომლებიც
საანგარიშო პერიოდში აწარმოეს კოალიციის წევრმა ორგანიზაციებმა. საქმეები დაჯ
გუფებულიადისკრიმინაციისგანდაცული 8 საფუძვლის მიხედვით: 1.რასის, მოქალა
ქეობის,ეროვნულიდაეთნიკურინიშნითდისკრიმინაცია;2.გამოხატვის,პოლიტიკური
ან სხვა შეხედულებების გამოდისკრიმინაცია; 3.რელიგიური ნიშნითდისკრიმინაცია;
4.სქესისნიშნითდისკრიმინაციადაშევიწროება;5.დისკრიმინაციაშეზღუდულიშესაძ
ლებლობისნიშნით;6.დისკრიმინაციასექსუალურიორიენტაციისადაგენდერულიიდენ
ტობისნიშნით;7.დისკრიმინაციაასაკისნიშნითდა8.ჯანმრთელობისადადიაგნოზის
ნიშნითდისკრიმინაცია.ესუკანასკნელისიახლეადაპირველადარისწარმოდგენილი
წლიურ ანგარიშში.თითოეულ საქმესთან მიმართებით, მიმოხილულია საქმის მნიშვნე
ლობა,მისიფაქტობრივიგარემოებები,საქმისმიმდინარეობადამისისამართლებრივი
შეფასება.

პერსონალურიმონაცემებისდაცვისმიზნით,დისკრიმინაციისსაქმეებისმხარეებიმოხსე
ნიებულნიარიანინიციალებით(სახელისადაგვარის/სახელწოდებისპირველიასო).ამ
წესიდანგამონაკლისიაგაკეთებულიიმპირებთანმიმართებით,რომლებმაცთანხმობა
გამოთქვეს,მათისახელიდაგვარი/სახელწოდებასრულადყოფილიყოანგარიშშიმოხ
სენიებული. სრული სახელითა და გვარით/სახელწოდებით არიან წარმოდგენილნი ის
პირებიც,რომლებმაცამდავებშიმათიმონაწილეობისშესახებინფორმაციათავადგახა
დესსაჯარო6.მოგონილისახელებითდაგვარებითარიანმოხსენიებულნიისპირებიდა
მათსაქმეშიმონაწილესხვაპირები,რომელთაინიციალებითმოხსენიებაცკი,მოცემულ
შემთხვევაში,ვერუზრუნველყოფდაპერსონალურიმონაცემებისდაცვას.

ანგარიშისმეორეთავშისაუბარიაპირველთავშიმოცემულისაქმეებისანალიზისშედეგად
იდენტიფირებულ,თანასწორობის კუთხით არსებულგანსაკუთრებულგამოწვევებზე. აღ
ნიშნულიმოიცავსშემდეგსაკითხებს:1.საკანონმდებლოხარვეზებიდადისკრიმინაციული
ნორმები;2.დისკრიმინაციისდადგენისპრობლემურობასასამართლოში;3.პოლიტიკური
შეხედულებებისადაგანსხვავებულიაზრისგამოდისკრიმინაციაშრომითურთიერთობებ
ში;4.უცხოელთაუფლებრივიმდგომარეობადარასობრივიდისკრიმინაცია;5.დისკრი
მინაციის აკრძალვა საჯაროდ ხელმისაწვდომ საქონელსადა მომსახურებაზედა 6. პო
ლიტიკოსთადისკრიმინაციისწამახალისებელიგანცხადებები.თითოეულპრობლემასთან
მიმართებით,მოცემულიაშესაბამისირეკომენდაციებისხვადასხვასახელმწიფოუწყების
მიმართ.

6. „პერსონალურმონაცემთადაცვისშესახებ“კანონისმე5მუხლის„ვ“ქვეპუნქტისთანახმად,მონაცემთადამუშავება
დასაშვებია,თუმონაცემთასუბიექტმაისინიხელმისაწვდომიგახადა.
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საია

თანასწორობისმოძრაობა

PHR

EMC

TDI

HRC

კავშირი„საფარი“

WISG

უფლებებისაქართველო

WISGდათანასწორობისმოძრაობა

TDIდაEMC
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

 19საქმე

 7საქმე

 5საქმე

 4საქმე

2საქმე

2საქმე

2საქმე

1საქმე

1საქმე

1საქმე

1საქმე

რასის,ეროვნების,ეთნიკურიდა
მოქალაქეობისნიშნითდისკრიმინაცია

რელიგიურინიშნით
დისკრიმინაცია

დისკრიმინაციაშეზღუდული
შესაძლებლობისნიშნით

ჯანმრთელობისადადიაგნოზის
ნიშნითდისკრიმინაცია

სტატისტიკა

კოალიციისწევრიორგანიზაციებისწარმოებაშიარსებულისაქმეებიდანსაანგარიშოპე
რიოდშისიახლეიყო45საქმეში:საია–19საქმე,თანასწორობისმოძრაობა–7საქმე,
PHR–5საქმე,EMC–4საქმე,TDI–2საქმე,HRC–2საქმე,კავშირი„საფარი“–2საქმე,
WISG–1საქმე,უფლებებისაქართველო–1საქმე,WISGდათანასწორობისმოძრაობა–
1საქმე,TDIდაEMC–1საქმე.

ამსაქმეებიდანპირველადგილზეაგამოხატვის,პოლიტიკურიანსხვაშეხედულებებისგა
მოდისკრიმინაცია(11საქმე).მეორეადგილზეასქესისნიშნითდისკრიმინაციადაშევიწ
როება(9საქმე),აგრეთვე,დისკრიმინაციასექსუალურიორიენტაციისადაგენდერული
იდენტობისნიშნით(9საქმე).მესამეადგილზეარასის,ეროვნების,ეთნიკურიდამოქალა
ქეობისნიშნითდისკრიმინაცია(4საქმე)დარელიგიურინიშნითდისკრიმინაცია(4საქმე).
მეოთხეადგილზეადისკრიმინაციაშეზღუდულიშესაძლებლობისნიშნით(3საქმე)დაჯან
მრთელობისადადიაგნოზისნიშნითდისკრიმინაცია(3საქმე).ხოლობოლოადგილზეა
ასაკისნიშნითდისკრიმინაცია(2საქმე).

11

საქმე

9

საქმე

9

საქმე

4

საქმე

4

საქმე

3

საქმე

3

საქმე

2

საქმე
პოლიტიკურიანსხვაშეხედულებების
გამოდისკრიმინაცია

სქესისნიშნითდისკრიმინაცია
დაშევიწროება

დისკრიმინაციასექსუალურიორიენტაციისადა
გენდერულიიდენტობისნიშნით

ასაკისნიშნითდისკრიმინაცია
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საანგარიშოპერიოდშიწარმოებულისაქმეებიეხებოდაროგორცპირდაპირი,ისე–ირიბი
დისკრიმინაციისშესაძლოფაქტებს7.4მათგანიშეიცავსსავარაუდომრავალინიშნისმი
ხედვით,მათშორისჯვარედინი,დისკრიმინაციისნიშნებს8.45საქმიდან23შემთხვევაში
დისკრიმინაციისგანმახორციელებელიიყოკერძოპირი,21შემთხვევაშიკი–საჯაროდა
წესებულება.1შემთხვევაში,მართალია,დისკრიმინაციისგანმახორციელებელისუბიექტი
კერძოსამართლისიურიდიულიპირია,თუმცადაფუძნებულიამუნიციპალიტეტისმიერდა
ფინანსდებაადგილობრივიბიუჯეტიდან9.

საანგარიშოპერიოდშისიახლეიყოროგორცსაერთოსასამართლოებში,ისესახალ
ხოდამცველის აპარატში წარმოებულ საქმეებთან მიმართებით, მათ შორის ამორი
ორგანოსადმიმიმართვისთვალსაზრისით.საერთოსასამართლოებთანმიმართებით,
საანგარიშოპერიოდშისიახლეიყო22საქმეში,ხოლოსახალხოდამველისაპარატ
თანდაკავშირებით–ასევე22საქმეში10.ამასთან,საქართველოსსახალხოდამცვე

7. „დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“კანონისმე2მუხლისმე2ნაწილისმიხედვით,პირდაპირი
დისკრიმინაციაარისისეთიმოპყრობაანპირობებისშექმნა,რომელიცპირსსაქართველოსკანონმდებლობით
დადგენილიუფლებებითსარგებლობისასამკანონისპირველიმუხლითგათვალისწინებულირომელიმენიშნის
გამო არახელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს ანალოგიურ პირობებში მყოფ სხვა პირებთან შედარებით ან
თანაბარმდგომარეობაშიაყენებსარსებითადუთანასწოროპირობებშიმყოფპირებს,გარდაისეთიშემთხვევისა,
როდესაცამგვარიმოპყრობაანპირობებისშექმნაემსახურებასაზოგადოებრივიწესრიგისადაზნეობისდასაცავად
კანონითგანსაზღვრულმიზანს,აქვსობიექტურიდაგონივრულიგამართლებადააუცილებელიადემოკრატიულ
საზოგადოებაში,ხოლოგამოყენებულისაშუალებებითანაზომიერიაასეთიმიზნისმისაღწევად.

 ამავე მუხლის მე3 ნაწილის მიხედვით, ირიბი დისკრიმინაცია არის ისეთი მდგომარეობა, როდესაც ფორმით
ნეიტრალურიდაარსითდისკრიმინაციულიდებულება,კრიტერიუმიანპრაქტიკაპირსამკანონისპირველიმუხლით
გათვალისწინებული რომელიმე ნიშნის გამო არახელსაყრელ მდგომარეობაში აყენებს ანალოგიურ პირობებში
მყოფსხვაპირებთანშედარებით,ანთანაბარმდგომარეობაშიაყენებსარსებითადუთანასწოროპირობებშიმყოფ
პირებს,გარდაისეთიშემთხვევისა,როდესაცამგვარიმდგომარეობაემსახურებასაზოგადოებრივიწესრიგისადა
ზნეობისდასაცავადკანონითგანსაზღვრულმიზანს,აქვსობიექტურიდაგონივრულიგამართლებადააუცილებელია
დემოკრატიულსაზოგადოებაში,ხოლოგამოყენებულისაშუალებებითანაზომიერიაასეთიმიზნისმისაღწევად.

8. მრავალინიშნისმიხედვითდისკრიმინაციაარისდისკრიმინაციაორიანმეტინიშნისგამო.ინტერსექციური(ჯვარედინი)
დისკრიმინაციაარისმრავალინიშნითდისკრიმინაციისფორმა,რომელიცხდებარამდენიმედაცულინიშნისურთიერთგა
დაკვეთისშედეგად,როდესაცაღნიშნულინიშნები,ცალკეაღებული,არქმნისდისკრიმინაციისშემადგენლობას.

9. იხ.საქმეN2.8:„კ.ო.მუნიციპალიტეტისმიერდაფუძნებულია(ა)იპისწინააღმდეგ“.

10. აღსანიშნავია, რომ ერთერთ საქმეზე, უფლებები საქართველომ მიმართა როგორც სასამართლოს, ისე –
სახალხოდამცველისაპარატს.ვინაიდანსაქმეუკვესასამართლოსწარმოებაშიიყო,სახალხოდამცველმააღარ
იმსჯელადისკრიმინაციისფაქტისდადგენაზე,მაგრამმიუთითაგანმცხადებელსანალოგიურსაქმეებზემიღებულ
გადაწყვეტილებებზე, რომლებშიც სახალხო დამცველმა დისკრიმინაციის ფაქტი დაადგინა. იხ. საქმე N2.3:
„დავითსორდია“საქართველოსფოსტის”წინააღმდეგ“.

სულ
45

საქმე

24შემთხვევაში
დისკრიმინაციის
განმახორციელებელიიყო
კერძოპირი

21შემთხვევაში
დისკრიმინაციის
განმახორციელებელიიყო
საჯაროდაწესებულება
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ლისმიერ,PHRის მიმართვის საფუძველზე, სასამართლოში წარდგენილიქნა სასა
მართლომეგობრისმოსაზრება.ერთერთსაქმეზეTDIმესამეპირადჩაერთოსახალ
ხოდამცველთან.

საანგარიშო პერიოდში, პირველი ინსტანციის სასამართლომ დისკრიმინაცია დაადგინა
5საქმეში.ერთსაქმეშიკისასამართლომგააუქმატრანსგენდერიქალებისმიმართშედ
გენილიადმინისტრაციულისამართალდარღვევისოქმი,ხოლოუცნობიორიპიროვნება,
რომელიცმათგენდერულიდატრანსფობიურინიშნითაყენებდასიტყვიერშეურაცხყოფას,
ცნოსაქართველოს ადმინისტრაციულსამართალდარღვევათა კოდექსის166ე მუხლით
გათვალისწინებული გადაცდომის ჩადენაში11. მხარეთა შორის მორიგების საფუძველზე
დასრულდაერთისაქმე12. პირველიინსტანციისსასამართლომ,საანგარიშოპერიოდში,
4საქმეშინაწილობრივდააკმაყოფილასარჩელი(ამშემთხვევებში,სარჩელიარდაკმა
ყოფილდადისკრიმინაციისდადგენისნაწილში),ხოლო2საქმეშისაერთოდარდააკმა
ყოფილასასარჩელომოთხოვნა.დისკრიმინაციისდადგენაზეპირველიინსტანციისსასა
მართლოსუარყოფითიგადაწყვეტილებამოსარჩელისმიერსაანგარიშოპერიოდშიგასა
ჩივრდა5 საქმეში, ხოლოპირველიინსტანციის სასამართლოში საანგარიშოპერიოდში
წარდგენილ4საქმეზეამავეპერიოდშიგადაწყვეტილებაარმიღებულა.

სააპელაციო სასამართლოში წარმატებითდასრულდა სამი საქმე:ორ საქმეში სასამარ
თლომგააუქმაარანებაყოფლობითიფსიქიატრიულიმკურნალობისმიზნითპირისსტაციო
ნარშიმოთავსებისშესახებპირველიინსტანციისსასამართლოსგადაწყვეტილება.ერთ
ერთმათგანშისასამართლომაღნიშნა,რომპირველიინსტანციისსასამართლოსმხრიდან
არასრულყოფილადმოხდასაქმისარსებითიფაქტობრივიგარემოებებისგამოკვლევადა
არასწორიიურიდიულიშეფასებამიეცამას;მეორესაქმეშიკი,სასამართლომმიუთითა,
რომსახეზეიყოოჯახურიკონფლიქტი,რისიიდენტიფიცირებაცვერშეძლოპირველიინ
სტანციისსასამართლომ.

რაცშეეხებამესამეწარმატებულსაქმეს,სააპელაციოსასამართლომგაზარდაპირველი
ინსტანციისსასამართლოსმიერდაკისრებულიმორალურიზიანისოდენობა,რამდენადაც
მიიჩნია,რომმოპასუხისათვისმხოლოდ1ლარისდაკისრებამვერუზრუნველყომასზესა

11. საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი, მუხლი 166 – წვრილმანი ხულიგნობა. იხ.
საქმეN6.7:„თ.ქ.დამ.კ.ლ.ო.სადალ.კ.სწინააღმდეგ“.

12. საქმეN4.6:“ნ.შ.შპს“აიჯიდეველოფმენტჯორჯიას”წინააღმდეგ”.

სულ
45

საქმე

23
სახალხოდამცველის
აპარატი

22
საერთოსასამრთლოები
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თანადოზემოქმედება13. საანგარიშოპერიოდში, სააპელაციოსასამართლომუარითქვა
პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმებასა და დისკრიმინაციის
დადგენაზე2საქმეში.ამავეპერიოდში,უზენაესსასამართლოშიგასაჩივრდაკოალიციის
3საქმე,რომელთადასაშვებობისსაკითხიცსასამართლოსჯერარგადაუწყვეტია14.

საანგარიშო პერიოდში, სახალხოდამცველმა კოალიციის წევრი ორგანიზაციების მიერ
წარმოებულ5საქმეზეგამოსცარეკომენდაცია,ხოლოერთზე–ზოგადიწინადადება.საქ
მისწარმოებაშეწყდა11საქმეზე15,ხოლოსაანგარიშოპერიოდშიწარდგენილ5განცხა
დებაზეწარმოებაკვლავმიმდინარეობს.

13. საქმეებიN8.2:„მ.კ.შპს“რუსთავისფსიქიკურიჯანმრთელობისცენტრის”წინააღმდეგ“;N8.1:„ი.მ.შპს“N5
კლინიკურისაავადმყოფოს”წინააღმდეგ“;დაN6.5:„ლევანბერიანიძებ.დ.სწინააღმდეგ“

14. საქმეN1.1: „ფ. ს. სსიპ “სახელმწიფოსერვისებისგანვითარებისსააგენტოს”დასაქართველოსსახელმწიფო
უსაფრთხოებისსამსახურისწინააღმდეგ“;საქმეN2.2:„ნ.ნ.დამ.კ.მესტიისმუნიციპალიტეტისმერისწინააღმდეგ“;
დასაქმეN4.4:„ნ.კ.თეთრიწყაროსრაიონულისასამართლოსწინააღმდეგ“

15. „დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“საქართველოსკანონისმე9მუხლისმეორენაწილის
თანახმად,საქართველოსსახალხოდამცველიწყვეტსსაქმისწარმოებას,თუსავარაუდოდისკრიმინაციისიმავე
ფაქტისგამო:ა)საქმეზეარსებობსსასამართლოგადაწყვეტილება;ბ)განცხადების/საჩივრისგანხილვისშედეგად
არდადასტურდადისკრიმინაციისფაქტი.
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თავიI.

საანგარიშოპერიოდში

წარმოებულისაქმეები

1. რასის,მოქალაქეობის,ეროვნულიდა

ეთნიკურინიშნითდისკრიმინაცია

საქართველოსკონსტიტუციისმე11მუხლისპირველიპუნქტით,პირდაპირარისაკრძალუ
ლიდისკრიმინაციარასის,კანისფერისადაეთნიკურიკუთვნილებისსაფუძველზე.საქარ
თველოსკონსტიტუციისმე11მუხლისპირველპუნქტშიეროვნულიდამოქალაქეობისნიშ
ნითდისკრიმინაციაპირდაპირარარისმოხსენიებული,თუმცა,მოიაზრებასხვანიშანში.
საქართველოსკონსტიტუციის33ემუხლისპირველიპუნქტისთანახმად,სხვასახელმწი
ფოსსაქართველოშიმცხოვრებმოქალაქეებსდამოქალაქეობისარმქონეპირებსსაქარ
თველოსმოქალაქისთანაბარიუფლებებიდამოვალეობებიაქვთ,გარდაკონსტიტუციით
დაკანონითგათვალისწინებულიგამონაკლისებისა16.

აღსანიშნავია,რომკვლავპრობლემურია“სახელმწიფოსერვისებისგანვთარებისსაა
გენტოს”ბინადრობისნებართვისგაცემაზეუარისსაკითხირასის,ეროვნებისადაუცხო
ქვეყნისმოქალაქეობის, აგრეთვე,რელიგიურისაქმიანობის ნიშნით17. ადგილიჰქონ
და მოქალაქეობის/ეროვნულინიშნითსავარაუდოდისკრიმინაციულპრაქტიკას ერთი
მხრივ სამედიცინო დაწესებულებაში მოპყრობის, მეორე მხრივ სასიცოცხლოდ მნიშ
ვნელოვანპროგრამაზეწვდომისთვალსაზრისით.ასევე,აქტუალურიასაჯაროპირების
მიერსიძულვილისენისგამოყენებისსაკითხი, ამშემთხვევაში, პარლამენტისწევრის
მიერეთნიკურიუმცირესობებისწარმომადგენელთანმიმართებით.ამუკანასკნელზესა
ხალხოდამცველმაზოგადიწინადადებაგამოსცა.

1.1. ფ. ს. სსიპ “სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს” და 
საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის წინააღმდეგ

საქმის მნიშნველობა: საქმეუკავშირდებასახელმწიფოსმხრიდანბოლოდროინდელსავარაუ
დოდისკრიმინაციულპრაქტიკასაზიისდააფრიკისკონკრეტულიქვეყნებისწარმომადგენლების
მიმართ.ამდისკრიმინაციასსისტემურიხასიათიაქვსდაისგანპირობებულიახელისუფლების
დისკრიმინაციულიპოლიტიკით.შესაბამისად,საქმესსტრატეგიულიმნიშვნელობაგააჩნია.

ფაქტობრივი გარემოებები: ფ.ს.ნიგერიისმოქალაქეადასაქართველოში2012წლის
20 მაისიდან მოყოლებული ცხოვრობს. ამასთან, ფ. ს. ქრისტიანობის პროტესტანტული
ფრთისერთერთიკონფესიისსასულიეროლიდერია.მისძირითადშემოსავალსსწორედ
რელიგიურიმოღვაწეობიდანგამომდინარეხელფასიწარმოადგენს.აქედანგამომდინარე,
მანშრომითიბინადრობისნებართვისმოთხოვნითსსიპ“სახელმწიფოსერვისებისგანვთა
რებისსააგენტოს”2017წლის27სექტემბერსმიმართა.იმავეწლის9ოქტომბერს,მასუა
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რიეთქვამოთხვნისდაკმაყოფილებაზეშემდეგისაფუძვლით:“განცხადებისგანხილვისას
დადგინდა,რომფ.ს.სმიმართარსებობს“უცხოელთადამოქალაქეობისარმქონეპირთა
სამართლებრივიმდგომარეობისშესახებ”საქართველოსკანონისმე–18მუხლის“ა”და
“გ”ქვეპუნქტებითგათვალისწინებულიბინადრობისნებართვისგაცემაზეუარისთქმისსა
ფუძველი”18.შესაბამისად,უარიდაეფუძნასახელმწიფოუსაფრთხოებისსამსახურისუარ
ყოფითდასკვნას,მოსარჩელისათვისბინადრობისნებართვისგაცემისმიზანშეწონილობის
შესახებ.აღსანიშნავია,რომდასკვნისსაფუძვლადარსებულმტკიცებულებებსსახელმწი
ფოსაიდუმლოებისსტატუსიგააჩნია,რისგამოც,როგორცმხარისთვის,ისებინადრობის
ნებართვისგაცემაზეუფლებამოსილიორგანოსთვისაცუცნობიაკონკრეტულიმიზეზებიპი
რისათვისბინადრობისნებართვისგაცემისმიზანშეუწონლობისშესახებ.

საქმის მიმდინარეობა: ფ. ს.მ, TDIსდახმარებით, 2017 წლის ივლისში მიმართა სა
სამართლოსდამოითხოვადისკირმინაციულიქმედებისშეწყვეტადამორალურიზიანის
ანაზღაურება.პირველიინსტანციისსასამართლომუარიგანაცხადასასარჩელომოთხოვ
ნისდაკმაყოფილებაზე.საქმესააპელაციოსასამართლოშიგასაჩივრდა.სააპელაციოსა
სამართლომსრულადგაიზიარაპირველიინსტანციისსასამართლოსმიერსაქმეზედად
გენილიფაქტობრივიგარემოებებიდასამართლებრივიარგუმენტაცია.შესაბამისად,2018
წლის29ნოემბრისგადაწყვეტილებით,არდააკმაყოფილასააპელაციოსაჩივარიდაძა
ლაშიდატოვაპირველიინსტანციისსასამართლოსგადაწყვეტილება.2019წლისმარტში,
სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება უზენაეს სასამართლოში გასაჩივრდა. სა
ქართველოსუზენაესმასასამართლომსაქმედასაშვებობისშესამოწმებლადმიიღო,რისი
განხილვაცამდრომდემიმდინარეობს.

სამართლებრივი შეფასება: პირველიინსტანციისსასამართლომდაადგინა,რომმოსარ
ჩელეარისსასულიეროპირი,რომელიცღვთისმსახურებასეწევასაქართველოში,ერთერთ
ეკლესიაში. აღნიშნულ ეკლესიასთან მოსარჩელე შრომითსამართლებრივ ურთიერთობა
შიადაიღებსშესაბამისშემოსავალს.ასევე,დადგინდა,რომმოსარჩელეს,2012წლიდან
მოყოლებული,რამდენიმეჯერჰქონდამიღებულისასწავლობინადრობისნებართვა.სასა
მართლომ დახურულ სხდომაზე, მხარეთა დასწრების გარეშე, შეისწავლა საქართველოს
სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურისგან გამოთხოვილი სახელმწიფო საიდუმლოების
სტატუსის მქონე ინფორმაციადა მტკიცებულებები მოსარჩელის საქართველოში ცხოვრე
ბისმიზანშწუწონლობასთანდაკავშირებით.სასამართლომმიიჩნია,რომსაქმეში“არდას
ტურდებოდაადმინისტრაციულიორგანოსმხრიდანდისკრეციულიუფლებამოსილებისგა
დაცილებისფარგლები”.შესაბამისად,სასამართლომარმიიჩნიაუკანონოდსახელმწიფო
სერვისებისგანვითარებისსააგენტოსგადაწყვეტილება.რაცშეეხებაუშუალოდდისკრიმი
ნაციულმოპყრობას,სასამართლომდისკრიმინაციადადგენილადარმიიჩნია.

1.2. ვ. ა. ა. ე. ქირურგიის ეროვნული ცენტრის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმეუკავშირდებაკერძოკლინიკისმხრიდანსავარაუდოდისკრი
მინაციულპრაქტიკას,რასაც,სავარაუდოდ,სისტემატიურიხასიათიაქვს.

18. მუხლი 18. საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები
 1.უცხოელსსაქართველოშიბინადრობისნებართვისგაცემაზეშეიძლებაუარიეთქვას,თუ:
 ა) არსებობს უფლებამოსილი ორგანოს  დასკვნა სახელმწიფო ან/და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების

ინტერესებისდაცვისუზრუნველსაყოფადმისისაქართველოშიცხოვრებისმიზანშეუწონლობისშესახებ;
 გ)იგიახორციელებსსაქმიანობას,რომელიცსაფრთხესუქმნისსაქართველოსსახელმწიფოუსაფრთხოებასან/

დასაზოგადოებრივწესრიგს.
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ფაქტობრივი გარემოებები: ვ. ა. ა. ე. ეგვიპტის მოქალაქეა. მისი მამა მკურნალობის
კურსსგადიოდაქირურგიისეროვნულცენტრში.2019წლის18თებერვალს,მონახულე
ბისსაათებში,მანშეამჩნია,რომმამამისსფეხისდაწელისარეშიაღენიშნებოდაღიაჭრი
ლობები,დაუმუშავებელი,რომელშიცგაჩენილიიყომატლები.მანთავისიუკმაყოფილება
დააფიქსირაადმინისტრაციასთან,თუმცა2019წლის19თებერვალსიგივემდგომარეობა
დახვდა.მანგაწმინდამამისსხეული,აიღომატლიანისახვევებიდაგამოჰქონდაგარეთ,
რადროსაცსაავადმყოფოსდაცვისთანამშრომლებმამიაყენესფიზიკურიდასიტყვიერი
შეურაცხყოფა.

საქმის მიმდინარეობა: ვ.ა.ა.ე.მ,თანასწორობისმოძრაობისდახმარებით,2019წლის
26 თებერვალს განცხადებით მიმართა სახალხო დამცველს. იგი ითხოვდა ქირურგიის
ეროვნულცენტრშისამედიცინოპერსონალისმხრიდანშესაძლოგულგრილობისფაქტის
შესწავლას.სახალხოდამცველმარეაგირებისთვისმიმართასსიპსაქმიანობისრეგული
რებისსააგენტოს.2019წლის24ოქტომბერს,სახალხოდამცველმაწარმომადგენელორ
განიზაციებსაცნობა,რომდადგაკლინიკისორიექიმისპასუხისმგებლობისსაკითხი.კერ
ძოდ,მათმიეცათწერილობითიგაფრთხილება.შედეგად,სახალხოდამცველმა,ვინაიდან
საქმეზედადგაექიმებისპასუხისმგებლობისსაკითხი,შეწყვიტასაქმისწარმოება.

1.3. ვ. დ. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს წინაღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანია,რადგანეხებაჯანმრთელობისთვისისეთ
საციცოცხლოდმნიშვნელოვანპროგრამაზეწვდომისშესაძლებლობას,როგორიცააCჰე
პატიტისსახელმწიფოპროგრამა.

ფაქტობრივი გარემოებები: ვ. დ. რუსეთის მოქალაქეა. იგი 1998 წლიდან მუდმივად
ცხოვრობს საქართველოში, და არის საქართველოში ბინადრობის მუდმივი ნებართვის
მქონე პირი. ამასთან, იგი იმყოფებარეგისტრირებულ ქორწინებაში საქართველოს მო
ქალაქესთან.მასაქვსCჰეპატიტიდაესაჭიროებაCჰეპატიტისსახელმწიფოპროგრამით
სარგებლობა, რაზეც უარი ეთქვა საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევ
ნილთა,შრომის,ჯანმრთელობისადასოციალურიდაცვისსამინისტროსმიერ,ვინაიდან
არარისსაქართველოსმოქალაქე.ამავემიზეზით,იგიასევევერსარგებლობსიმშეღავა
თებით,რომლებიცგანსაზღვრულიამაღალმთიანრეგიონშიმცხოვრებიფიზიკურიპირე
ბისათვის.ამასთან,მისიეკონომიკურიმდგომარეობაარისუაღრესადმძიმე.ადეკვატური
მკურნალობისარარსებობისპირობებში,მისიჯანმრთელობისმდგომარეობამძიმდებადა
ფატალურშედეგამდეცკიშეიძლებამივიდეს.

საქმის მიმდინარეობა: 2019წლის30ოქტომბერსდისკრიმინაციისფაქტისდადგენის
მოთხოვნით,საიამსახალხოდამცველსმიმართა.სახალხოდამცველმამიმართასამინის
ტროსხოლო,,მაღალმთიანირეგიონებისგანვითარებისშესახებ”საქართველოსკანონის
მოსარგებლეთასიიდანგანმცხადებლისგამორიცხვისშესახებ.სახალხოდამცველისაპა
რატისმიერვ.დ.სეცნობა,რომამსაკითხთანდაკავშირებითგადაწყვეტილებამიღებული
აქვსსაქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოსდაშესაბამისად,სახალხოდამცველი
მოკლებულია შესაძლებლობას, მოახდინოს რეაგირება. საქმეზე კვლავ მიმდინარეობს
წარმოება.
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1.4. მირტაგ ასადოვი ემზარ კვიციანისა და სოფიო კილაძის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანია,რამდენადაცეხებასიძულვილისენას,რო
გორცდისკრიმინაციისერთერთფორმას,ეთნიკურიუმცირესობებისმიმართ.ასევემნიშ
ვნელოვანიაპარლამენტისწევრისმხრიდანეთიკისკოდექსისდაცვასთანდაკავშირებით
მოწოდება.

ფაქტობრივი გარემოებები: 2019წლის21იანვარს,პარლამენტისადამიანისუფლებათა
დაცვისადასამოქალაქოინტეგრაციისკომიტეტისფარგლებშიშექმნილისამუშაოჯგუფის
პირველიშეხვედრაგაიმართა,რომელსაცრელიგიურიორგანიზაციისწარმომადგენლები
ესწრებოდნენ.შეხვედრაზექვეყანაშირელიგიისკუთხითარსებულიგამოწვევებიგანიხი
ლებოდა.შეხვედრისფარგლებშიგაიჟღერამოსაზრებამნიქაბისადაბურკისაკრძალვის
შესახებ.შეხვედრასასევეესწრებოდამირტაგასადოვი,რომელიცგახლავთსრულიადსა
ქართველოსმუსლიმთაუმაღლესისასულიეროსამმართველოსთავმჯდომარე.შეიხიმირ
ტაგასადოვისგამოსვლისშემდეგ,პარლამენტისწევრმა,ემზარკვიციანმა,აგრესიულად
ჰკითხამირტაგს,თუვისწარმოადგენდაიგიდაიყოთუარასაქართველოსმოქალაქე.
როცადადებითიპასუხიმიიღო,პარლამენტარმაშეურაცხმყოფელიტონითუყვირამას,თუ
რატომარიცოდაქართულიდათუარიცოდა,საერთოდრასლაპარაკობდა.

საქმის მიმდინარეობა: აღნიშნულფაქტზემირტაგასანოვმა,საიასდახმარებით,2019
წლის13თებერვალსსახალხოდამცველისაპარატსმიმართადადისკრიმინაციისდადგე
ნამოითხოვა.საქმისგანხილვისას,აპარატმაწერილობითმიმართასავარაუდოდისკრი
მინაციისგანმახორციელებელპირებს,ემზარკვიციანსადაადამიანისუფლებათადაცვისა
დასამოქალაქოინტეგრაციისკომიტეტისთავმჯდომარეს–სოფიოკილაძეს,დამათგან
ახსნაგანმარტებამოითხოვა.ამუკანაკნელმაუპასუხასახალხოდამცველსდაუარყომისი
მხრიდანდისკრიმინაციისგანხორციელება,რამდენადაცსხდომისასმანმოუწოდაემზად
კვიციანსსიძულვილისენისარგამოყენებისთაობაზე.ემზარკვიციანმაარუპასუხასახალ
ხოდამცველს.შედეგად,იმავეწლის16აგვისტოს,სახალხოდამცველმადაადგინა,რომ
ემზარკვიციანისმიმართვამირტაგიასადოვისადმიიყოეთნიკურიწარმომავლობისნიშ
ნითდისკრიმინაციისწახალისებისშემთხვევადაგამოსცაზოგადიწინადადება.სახალხო
დამცველმამიმართაემზარკვიციანს,მომავალშიარწაახალისოსდისკრიმინაციარომე
ლიმედაუცველიჯგუფისმიმართდადაიცვას2019წლის22თებერვლისპარლამენტის
წევრისეთიკისკოდექსისმოთხოვნები.

სამართლებრივი შეფასება: სახალხოდამცველისთანახმად, იმის გათვალისწინებით,
რომეთნიკურიუმცირესობებისსრულყოფილიინტეგრაციაქვეყნისპოლიტიკურდასაზო
გადოებრივცხოვრებაშისაქართველოსთვისპრობლემადრჩება,პოლიტიკოსებისმხრი
დან დისკრიმინაციის წამახალისებელი განცხადებები უარყოფითად აისახება ქვეყანაში
დემოკრატიულიპროცესებისგანვითარებაზედაშემწყნარებლურიგარემოსჩამოყალიბე
ბაზე.ამდენად,აუცილებელია,საჯაროპირებმაგააცნობიერონსაკუთარიპასუხისმგებლო
ბა,არწააქეზონდისკრიმინაციაუმცირესობათამიმართდახელიშეუწყონთანასწორიდა
ინკლუზიურიგარემოსუზრუნველყოფას.

როგორცადამიანისუფლებათაევროპულმასასამართლომაღნიშნა,ნებისმიერიადამია
ნისმიმართშემწყნარებლობადათანაბარიპატივისცემაწარმოადგენსპლურალისტული
დემოკრატიული საზოგადოების საფუძველს. ამიტომ, დემოკრატიულ საზოგადოებებში
პრინციპულად აუცილებელია გარკვეული სანქციების დაწესება აზრის გამოხატვის ისეთი
ფორმებისმიმართ,რომლებიცავრცელებენ,პროვოცირებასდასტიმულირებასუწევენ,ან
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ამართლებენშეუწყნარებლობაზედაფუძნებულსიძულვილს.საქართველოსსაკონსტიტუციო
სასამართლოსმიდგომისთანახმად,სიტყვისდააზრისთავისუფლებაარგანეკუთვნებააბ
სოლუტურუფლებათაკატეგორიასდასასამართლოითვალისწინებსმისიშეზღუდვისშე
საძლებლობას,იმშემთხვევებში,თუგამოხატვისთავისუფლებალახავსსხვათაუფლებებს.

განსახილველიშემთხვევისკონტექსტში,საქართველოსსახალხოდამცველმაიმედიგა
მოთქვა,რომპრაქტიკაში ეფექტიანადიქნებაგამოყენებულისაქართველოსპარლამენ
ტის2019წლის22თებერვლისდადგენილება„საქართველოსპარლამენტისწევრისეთი
კისკოდექსისდამტკიცებისშესახებ“,როგორცდისკრიმინაციისწახალისებისწინააღმდეგ
ბრძოლისსაშუალება.ეთიკისკოდექსისმე3მუხლის,,ო“პუნქტისთანახმად,საქართვე
ლოს პარლამენტის წევრისთვის დაუშვებელია სხვისი ღირსების შემლახველი, უხამსი,
სექსისტური,დისკრიმინაციულიგამოსვლა,მიმართვა,მოქმედებადასიძულვილისენის
სხვაგვარიგამოყენება.
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2. გამოხატვის,პოლიტიკურიანსხვაშეხედულებებისგამო

დისკრიმინაცია

საქართველოსკონსტიტუციისმე11მუხლისპირველიპუნქტითდა„დისკრიმინაციისყვე
ლაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“საქართველოსკანონისპირველიმუხლისთანახმად,
იკრძალებადისკრიმინაციაპოლიტიკურიანსხვაშეხედულებებისგამო.„დისკრიმინაციის
ყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“საქართველოსკანონისპირველიმუხლიდამატე
ბითმიუთითებსდისკრიმინაციისგანდაცულისეთსაფუძველზე,როგორიცააგამოხატვა.

საანგარიშოპერიოდში,კვლავგამოწვევადრჩებაპირთასავარაუდოდისკრიმინაციაგამოხატ
ვის,პოლიტიკურიანსხვაშეხედულებებისგამო19.სფეროსთვალსაზრისით,ამნიშნითსავა
რაუდოდისკრიმინაციისყველაზემეტიშემთხვევაშრომითურთიერთბებშიშეიმჩნევა20.კვლავ
გავრცელებულპრობლემადრჩება,სავარაუდოდ,პოლიტიკურიკუთვნილების,კრიტიკულიმო
საზრებებისანგანსხვავებულიშეხედულებისგამოადამიანებისსამსახურიდანგათავისუფლება,
მათშორისსაჯაროდაწესებულებებიდან21.ადგილიჰქონდაოჯახისწევრებსშორისამავენიშ
ნითჩუქებისხელშეკრულებისბათილობისმოთხოვნასაც,რომელზეცსასამართლომდაადგინა
დისკრიმინაციისშემცველისხვანიშნითშეუწყნარებლობისმოტივისარსებობა.

2.1. ხათუნა ბერიძე, საქართველოს XI მოწვევის პარლამენტის წევრის ანზორ 
ბოლქვაძის და შპს “ფონი +”-ის წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: ეს საქმე მნიშნელოვანია, რადგან შეეხება სასტუმროს ნომრით
სარგებლობისუფლებისგამოყენებას.შესაბამისად,საქმისგანმხილველორგანოსუნდა
შეეფასებინა, მოხდათუ არა უფლების შეზღუდვა პოლიტიკური ნიშნითდისკრიმინაციის
საფუძვლით.

ფაქტობრივი გარემოებები: მპგ„ერთიანინაციონალურიმოძრაობის“აქტივისტი,ხათუნა
ბერიძე2019წლის7მაისს, წინასაარჩევნოპროცესისდაკვირვებისმიზნით,ხულოშიიმ
ყოფებოდა.მანორიდღითსასტუმრო„ხულოში“ნომერიიქირავა.აღნიშნულისასტუმრო
არისშპს„ფონი+“ისსაკუთრებაში,რომლის100%წილისმფლობელიცსაქართველოს
პარლმენტისწევრის,ანზორბოლქვაძის,მეუღლეა.7მაისს,დღისგანმავლობაში,ხათუნა
ბერიძეამზადებდასიუჟეტსხულოშიმიმდინარემოვლენებთანდაკავშირებით.სასტუმროში
დაბრუნებისშემდეგ,ხათუნაბერიძესთავისნომერშისაქართველოსპარლამეტისწევრიან
ზორბოლქვაძედახვდა,რომელმაცბერიძესსასტუმროსნომრისდაცლამოსთხოვა.მოთ
ხოვნისმიზეზადსასტუმროსადმინისტრაციამტექნიკურიშეფერხება/საფრთხედაასახელა.

საქმის მიმდინარეობა: ხათუნაბერიძემ,საიასდახმარებით,2019წლის20აპრილსსა
ხალხოდამცველს მიმართადა პოლიტიკური ნიშნითდისკრიმინაციისფაქტისდადგენა

19. ამ თავში მოცემული 11 საქმიდან 6 საქმე ეხებოდა სხვა შეხედულების/გამოხატვის გამო სავარაუდო
დისკრიმინაციას.პოლიტიკურინიშნითსავარაუდოდისკრიმინაციასშეეხებოდა5საქმე.

20. 8 საქმე. საქართველოს შრომის კოდექსის მე2 მუხლის მე3 ნაწილის შესაბამისად, შრომით და
წინასახელშეკრულებოურთიერთობებშიაკრძალულიანებისმიერისახისდისკრიმინაციარასის,კანისფერის,ენის,
ეთნიკურიდასოციალურიკუთვნილების,ეროვნების,წარმოშობის,ქონებრივიდაწოდებრივიმდგომარეობის,
საცხოვრებელიადგილის,ასაკის,სქესის,სექსუალურიორიენტაციის,შეზღუდულიშესაძლებლობის,რელიგიური,
საზოგადოებრივი, პოლიტიკური ან სხვა გაერთიანებისადმი, მათ შორის, პროფესიული კავშირისადმი,
კუთვნილების,ოჯახურიმდგომარეობის,პოლიტიკურიანსხვაშეხედულებისგამო.

21. საჯაროდაწესებულებიდანგათავისუფლების4საქმე,კერძოდაწესებულებიდან–3საქმე,ხოლოკერძო,მაგრამ
ადგილობრივიმუნიციპალიტეტისმიერდაფინანსებულიდაწესებულებიდან–1საქმე.
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და შესაბამისირეკომენდაციის გაცემა მოითხოვა. 2019 წლის24 მაისს, საქართველოს
სახალხოდამცველმა ინფორმაციისგაცემის მოთხოვნითმიმართა შპს “ფონი+” სდა
საქართველოს პარლამენტის წევრ ანზორ ბოლქვაძეს. 2019 წლის19 ივნისს სახალხო
დამცველმაინფორმაციაგამოითხოვასაქართველოსგენერალურიპროკურატურიდანაც.
აღნიშნულსაქმეშისახალხოდამცველმაარდაადგინადისკრიმინაციისარსებობა.

სამართლებრივი შეფასება: სახალხოდამცველისპასუხისთანახმად,დისკრიმინაციისარ
სებობისთვის სავარაუდო დისკრიმინაციის მსხვერპლის უფლებაში ჩარევას გადამწყვეტი
მნიშვნელობააქვს.უფლებადარღვევისარარსებობაგამორიცხავსდისკრიმინაციისფაქტს.
ამდენად, აღნიშნულ შემთხვევაში, სწორედ სასტუმროს ნომრით სარგებლობის ჭრილში
მოხდა უფლების დარღვევის არსებობის შეფასება. სახალხოდამცველი აღნიშნავს, რომ
საქმეშიარსებულიმტკიცებულებიდანიკვეთებასასტუმროსდატოვებისმოთხოვნა,თუმცა,
არიკვეთება,მოხდათუარასასტუმროსიძულებითდატოვებაფაქტობრივად,რაცარსებითი
მნიშვნელობისარისგანმცხადებლისუფლებაშიჩარევისშესაფასებლად.გარდაამისა,იმის
გათვალისწინებით,რომმომჩივანი8მაისსდაბრუნდაბათუმშიდანომრისგასაღებითან
ჰქონდა(ხათუნაბერიძესგადახდილიჰქონდა2ღამისსაფასური,8მაისისჩათვლით),საქ
მეშიარსებულიმასალებიდანარდგინდება,რეალურადშეეშლებოდათუარახელიხათუ
ნაბერიძეს8მაისსსასტუმროთისარგებლობაში.ამდენად,სახალხოდამცველმაშეწყვიტა
საქმისწარმოება,რადგანმიიჩნია,რომმოცემულსაქმეშიარდგინდებოდადისკრიმინაციის
ფაქტი,ვინაიდანუფლებაშიფაქტობრივადჩარევაარგამოიკვეთა.

2.2. ნ. ნ. და მ. კ. მესტიის მუნიციპალიტეტის მერის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანია,რამდენადაცეხებასახელმწიფოპოლიტი
კისმიმართკრიტიკულიმოსაზრებისგამოთქმისგამოსავარაუდოდისკრიმინაციასშრო
მითურთიერთობებში.

ფაქტობრივი გარემოებები: ნ.ნ.დამ.კ.„სვანეთისახალგაზრდულიმოძრაობის“ლიდე
რებიარიან,რომლებიცაქტიურადეწინააღმდეგებიანსვანეთშიდაგეგმილი57ჰესისმშე
ნებლობას.ისინიხშირადარიანაქციისორგანიზატორები,გამოდიანაქციაზესიტყვითდა
მედიაშიახმოვანებენმოძრაობისპოზიციას.გარდაამისა,ისინიმოსახლეობისსახელით,
მოძრაობისსხვაწევრებთანერთად,ხშირადესწრებიანშეხვედრებსსახელმწიფოს,კომ
პანიისადასხვაპირებისმონაწილეობით,მართავენსაჯაროშეხვედრებსანარიანმათი
თანაორგანიზატორები. მოსარჩელეები, ამავდროულად, იყვნენ მესტიის მუნიციპალური
არასამეწარმეო(არაკომერციული)იურიდიულიპირის(ა(ა)იპ)თანამშრომლები.

მესტიისმუნიციპალიტეტისმერიკაპიტონჟორჟოლიანირეგიონშიჰესებისმშენებლობას
„სასიცოცხლოდაუცილებელ“პროექტადმიიჩნევსდაღიადაფიქსირებსმხარდაჭერასჰე
სებისმშენებლობასთანდაკავშირებით.მესტიისმუნიციპალიტეტისმერმასვანეთშიჰესე
ბისმშენებლობისაქციებისერთერთიგააქტიურებისპერიოდშიმიიღოგადაწყვეტილება
მუნიციპალიტეტისა(ა)იპებისრეორგანიზაციისშესახებდა,შედეგად,ჰესებისმშენებლო
ბისმოწინააღმდეგეპირებისსამსახურიდანგათავისუფლებისთაობაზე.

საქმის მიმდინარეობა: ნ.ნ.მდამ.კ.-მ,EMCისდახმარებით,2018წელსმიმართესზუგ
დიდისრაიონულსასამართლოს,დადისკრიმინაციულიქმედებისშეწყვეტადამორალური
ზიანისანაზღაურებამოითხოვესსიმბოლურად,1ლარისოდენობით.



24

პირველიინსტანციის2019წლის26მარტისგადაწყვეტილებით,ნაწილობრივდაკმაყო
ფილდა მოსარჩელეთა მოთხოვნები: გაუქმდა სადავო ბრძანება მოსარჩელეების სამსა
ხურიდან გათავისუფლების თაობაზე და მუნიციპალიტეტს დაეკისრა თითოეულისათვის
კომპენსაციისგადახდა.არდაკმაყოფილდამოსარჩელეებისმოთხოვნადისკრიმინაციის
დადგენისადამორალურიზიანისანაზღაურებისთაობაზე.გადაწყვეტილებაორივემხარის
მიერგასაჩივრდაქუთაისისსააპელაციოსასამართლოში.

ქუთაისისსააპელაციოსასამართლომ,2019წლის23სექტემბრისგადაწყვეტილებით,არ
დააკმაყოფილასააპელაციოსაჩივარიდაძალაშიდატოვაპირველიინსტანციისსასამარ
თლოსგადაწყვეტილება.იმავეწლის27დეკემბერს,აღნიშნულიგადაწყვეტილებაგასა
ჩივრდაუზენაესსასამართლოში.

სამართლებრივი შეფასება: საქმეში პირველი ინსტანციის სასამართლომ მიიჩნია, რომ
მოსარჩელეთაშრომითსამართლებრივიმოთხოვნებიკანონიერიიყოდადააკმაყოფილა,
ხოლოდისკრიმინაციისფაქტზემსჯელობისასმიიჩნია,რომარარსებობდადისკრიმინაციის
ფაქტისდადგენისადამორალურიზიანისანაზღაურებისფაქტობრივიდასამართლებრი
ვისაფუძვლები.სასამართლომიმსჯელა,რომმიუხედავადსაქმეშიარსებულიმასალებისა,
დისკრიმინაციულიგათავისუფლებისმოტივისარწმუნოდვერდადასტურდა.პირველიინ
სტანციისსასამართლოსგანგანსხვავებით,სააპელაციოსასამართლომმტკიცებისტვირთზე
მიუთითადამოთხოვნისდაკმაყოფილებაზეუარისთქმისსაფუძვლადმიუთითა,რომ„დის
კრიმინაციულიმოპყრობასაქმეშიწარმოდგენილიმტკიცებულებებითარდასტურდება“.

2.3. დავით სორდია “საქართველოს ფოსტის” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: მართალია,პირველიინსტანციისსასამართლომდააკმაყოფილა
სასარჩელომოთხოვნადამოპასუხესმოსარჩელისსამსახურშიაღდგენადაგანაცდურის
ანაზღაურებადაავალა.თუმცა,აღნიშნულისშესრულებაშეუძლებელიგახადამოპასუხის
მიერშემდგომშიგამოცემულმაბრძანებამ,რომლითაცგაუქმდაესკონკრეტულითანამდე
ბობა,რასთანდაკავშირებითაცპარალელურადმიმდინარეობსწარმოება.

ფაქტობრივი გარემოებები: დავითსორდიადასაქმებულიიყო„საქართველოსფოსტა
ში“სამეგრელოზემოსვანეთისრეგიონალურიკოორდინატორისთანამდებობაზე.2018
წლის17აპრილს,იგიდაზუგდიდისსერვისცენტრისმენეჯერი,ალექსანდრეგეთია,დაი
ბარასაქართველოსფოსტისდირექტორმალევანჩიკვაიძემ.დირექტორმაორივესგა
ნუმარტა,რომსამსახურიდანუნდაწასულიყვნენ,აღნიშნულისმიზეზადკიდავითსორ
დიასპოლიტიკურიაქტიურობადასახელდა.2018წლის26აპრილს,დავითსორდიას
გაუგზავნესშეთანხმებახელშეკრულებისნებაყოფლობითშეწყვეტისშესახებ.აღნიშნულ
ხელშეკრულებასდავითსორდიამხელიარმოაწერა.2018წლის22მაისს,საქართვე
ლოსფოსტამგამოსცაბრძანებადავითსორდიასდაკავებულითანამდებობიდანგათა
ვისუფლებისშესახებ.

საქმის მიმდინარეობა:  დავითსორდიამ,უფლებებისაქართვლოსდახმარებით,სასა
მართლოს2018წლის22 ივნისს მიმართა. იგი ითხოვდაგანთავისუფლების ბრძანების
გაუქმებას, სამსახურში აღგდენას, განაცდურის და პოლიტიკური შეხედულების ნიშნით
დისკრიმინაციულიქმედების შედეგების აღმოფხვრას (დისკრიმინაციისდადგენა).2019
წლის11მარტისზუგდიდისრაიონულისასამართლოსგადაწყვეტილებით,სადავობრძა
ნებასასამართლომგააუქმადაშპს„საქართველოსფოსტას”დაავალადავითსორდიას
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სამსახურშიაღდგენადაგანაცდურისანაზღაურება.თუმცა,საქმეზეპირველიინსტანციის
სასამართლომარდაადგინადისკრიმინაცია.

პირველიინსტანციისგადაწყვეტილებასააპელაციოწესითგასაჩივრდამოსარჩელისმიერ
2019წლის11აპრილს.17ივნისისსააპელაციოსასამართლოსსხდომაზესაქართველოს
ფოსტამ წარმოადგინა 13 ივნისის ბრძანება საშტატო განრიგში ცვლილებების შეტანის
თაობაზე,რომლითაცფაქტიურადგაუქმდამხოლოდსამეგრელოზემოსვანეთისრეგიო
ნალურიკოორდინატორისთანამდებობა. აღნიშნულიბრძანებაცალკესარჩელითგასა
ჩივრდადავითსორდიასმიერ2019წლის12ივლისს.აღნიშნულსაქმეებზესაანგარიშო
პერიოდშისაბოლოოგადაწყვეტილებებიარმიღებულა.

საქმეზე,ასევე,დავითსორდიამუფლებებისაქართველოსდახმარებითმიმართასახალხო
დამცველისაპარატსდისკრიმინაციისდადგენისმოთხოვნით.ვინაიდანსაქმეუკვესასა
მართლოშიიყო,სახალხოდამცველმააღარიმსჯელადისკრიმინაციისფაქტისდადგენა
ზე,თუმცა,მიუთითაგანმცხადებელსანალოგიურსაქმეებზემიღებულგადაწყვეტილებებზე,
სადაცსახალხოდამცველმადისკრიმინაციისფაქტიდაადგინა.

სამართლებრივი შეფასება: პირველიინსტანციისსასამართლოსსაერთოდარუმსჯელია
საქმეზედისკრიმინაციულიმოპყრობისფაქტზე.კერძოდ,მიუხედავადიმისა,რომსასამარ
თლომაღნიშნულნაწილშიმოთხოვნაარდააკმაყოფილა,გადაწყვეტილებაშიარასახა
მსჯელობადაარმიუთითაისსაფუძვლები,რისგამოცარგაიზიარაპოზიციადისკრიმინა
ციულიმოპყრობისფაქტთანდაკავშირებით.

2.4. ნ. მ. სამაუწყებლო კომპანიის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმეგანსაკუთრებითმნიშვნელოვანიათავისუფალიჟურნალის
ტიკისხელშეწყობისდაშესაძლოდისკრიმინაციისშემთხვევებისგამოვლენისადაპრევენ
ციისკუთხით.

ფაქტობრივი გარემოებები: ჟურნალისტინ.მ.(გამოგონილია)მუშაობდაერთერთირეიტინ
გულიგადაცემისწამყვანადდაჟურნალისტურისაქმიანობისფარგლებშიგამოხატავდაკრი
ტიკულაზრსმიმდინარემოვლენებთანდაკავშირებით.აღსანიშნავია,რომმისისაქმიანობის
მიმართხშირადკეთდებოდაუარყოფითიშეფასებებიხელისუფლებისსხვადასხვაშტოებთან
დაკავშირებულიპირებისმიერ.ტელევიზიასთანდაკავშირებულიხმაურიანიპროცესებისშემ
დგომ,განხორციელდაკომპანიისმესაკუთრეებისცვლილება,რომლებმაცპირობადადეს,
რომსარედაქციოპოლიტიკაარშეიცვლებოდადაჟურნალისტებსკვლავექნებოდათსაშუა
ლება,გაეგრძელებინათთავისუფალისაქმიანობა.ამისმიუხედავად,კომპანიისახალიდი
რექტორისმიერგაჟღერდაინფორმაცია,რომჟურნალისტთანაწილიმისიგადაწყვეტილებით
დატოვებდა არხს. აღსანიშნავია,რომ კრიტიკულადმოაზროვნე ჟურნალისტები არამარტო
გათავისუფლებისმსხვერპლნიგახდნენ,არამედმათვეღარმიიღესიმთვეებისანაზღაურე
ბაც,რომელიცუკვენამუშევარიჰქონდათ.ჟურნალისტსმიაჩნია,რომგახდადისკრიმინაციის
მსხვერპლი,მისითავისუფალიჟურნალისტურისაქმიანობიდანგამომდინარე.

საქმის მიმდინარეობა: ნ.მ.მ(გამოგონილია),საიასდახმარებით,2019წლის8ოქტომ
ბერსსარჩელითმიმართასასამართლოსდამოითხოვადისკრიმინაციისდადგენადამისი
შედეგებისაღმოფხვრა.საანგარიშოპერიოდში,პირველიინსტანციისსასამართლომსაქ
მეწარმოებაშიგანსახილველადმიიღო,თუმცაგადაწყვეტილებაამდრომდეარმიუღია.
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2.5. ვ. მ. (გამოგონილია) სპეციალური პენიტენციური სამსახურის, იუსტიციის 
სამინისტროსა და სპეციალური პენიტენციური სამსახურის №8 დაწესებულების 
(პატიმრობისა და დახურული ტიპის თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულება) 
წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: აუცილებელიაისეთირეგულაციებისშექმნა,რომლებიცსრულფა
სოვნადდაიცავსსპეციალურიპენიტენციურისამსახურისდაწესებულებებშიმყოფსპეცია
ლურიკვებისსაჭიროებებისმქონეპირთაინტერესებს.მოცემულსაქმეზედისკრიმინაციის
ფაქტისდადგენამნიშვნელოვანია,რათაშეიცვალოსრეგულაციებიდამოხდესსპეციალუ
რიპენიტენციურისამსახურისდაწესებულებებშიმყოფისპეციალურიკვებისსაჭიროებების
მქონეპირთაისეთისაკვებითუზრუნველყოფა,რომელიცსაფრთხესარშეუქმნისამპირთა
ჯანმრთელობასადასიცოცხლესდაარხელყოფსმათრელიგიურდამსოფლმხედველობ
რივშეხედულებებს.

ფაქტობრივი გარემოებები: ვ.მ.საღკვეთისღონისძიებისსახითშეფარდებულიჰქონდა
პატიმრობა,რაცმოგვიანებითგირაოთიშეეცვალა.ვ.მ.იყოვეგანი,რომელსაც,არსებუ
ლირეგულაციებიდან გამომდინარე, მიეწოდებაოდა სტანდარტული საკვები მენიუ, რაც
ყველაპატიმრისშემთხვევაშია.მასარმიეწოდებოდავეგანურისაკვები,რაციწვევდამისი
ჯანმრთელობისდაზიანებას,რადგანაღნიშნულიპირისხვატიპისსაკვებსვერიღებდარო
გორცმსოფლმხედველობიდან,ისეწლებისგანმავლობაშიორგანიზმისცხოველქმედები
დანგამომდინარე.

საქმის მიმდინარეობა: საიამ 2019 წლის აგვისტოს მიმართა საქართველოს სახალხო
დამცველსდისკრიმინაციისფაქტისდადგენისადა აღმოფხვრის მოთხოვნით. ამის შემ
დეგ, ვ. მ. საპატიმროდაწესებულებიდან გამოვიდა. შედეგად, საქართველოს სახალხო
დამცველმაუარიგანაცხადასავარაუდოდისკრიმინაციისფაქტისშეფასებაზედასაქმის
წარმოებაშეწყვიტა.

სამართლებრივი შეფასება: სახალხოდამცველისგანმარტებით,ვინაიდანვ.მ.გამო
ვიდასაპატიმროდაწესებულებიდანდა,შესაბამისად,დისკრიმინაციისფაქტისაღმოფ
ხვრა შეუძლებელი გახდა, არ იყო გამართლებული სავარაუდოდისკრიმინაციის ფაქ
ტის დადგენაზე წარმოების გაგრძელება. სახალხო დამცველისაგან პასუხის მიღების
შემდგომ, მიუხედავად სახალხოდამცველისათვის არაერთი წერილობით მიმართვისა,
რომწარსულშიუკვემომხდარიდადასრულებულისავარაუდოდისკრიმინაციისფაქტი
შეფასებულიყოდადადგენილიყო,ჰქონდათუარაადგილიდისკრიმინაციას,აღნიშნუ
ლისახალხოდამცველისმხრიდანმაინცარშეფასებულადასაბოლოოდგანგვემარტა,
რომრადგანსაპატიმროდაწესებულებამგამოთქვამზაობასამომავლოდამპრობლემის
აღმოფხვრისათვისდარადგან პირი გამოვიდა საპატიმროდაწესებულებიდან, გამარ
თლებულიარიქნებოდასავარაუდოდისკრიმინაციისუკვემომხდარიფაქტისდადგენაზე
წარმოებისგაგრძელება.

2.6. ბ. მ. (გამოგონილია) სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიუროს წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: სახელმწიფო დაწესებულებებში პოლიტიკური ნიშნით დის
კრიმინაციისაღმოსაფხვრელადდააღნიშნულიკუთხითმტკიცებისტვირთისსწორად
გადანაწილების კუთხით საქმე მნიშვნელოვანია. ამასთან, მნიშვნელოვანია სასამარ
თლოსგანმარტებაიმასთანდაკავშირებით,თურაშემთხვევაჩაითვლებადამსაქმებ
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ლის მხრიდან უფლების ბოროტად გამოყენებადდარა შემთხვევაშიადამსაქმებელი
ვალდებული,გადანიშნოსდასაქმებულირეორგანიზაციისშემდგომსხვატოლფასთა
ნამდებობაზე, თუ აღნიშნულსდასაქმებულიც ითხოვს. აგრეთვე, სასამართლომ უნდა
განმარტოს, შეიძლებათუ არა, უკანონოდგათავისუფლებულპირს უარი ეთქვას სამ
სახურშიაღდგენაზე,მაშინ,როდესაცაღნიშნულთანამდებობაზეუკვეშესაძლოა,სხვა
პირიიყოსდანიშნული.

ფაქტობრივი გარემოებები: ბ. მ. არის ერთერთიოპოზიციური პოლიტიკური პარტიის
წევრი,რომელიცაქტიურადმონაწილეობდააღნიშნულიპარტიისმიერორგანიზებულღო
ნისძიებებში.ამავდროულად,იგიდასაქმებულიიყოსსიპაღსრულებისეროვნულბიუროში
დასამსახურიდანგაათავისუფლეს2017წლის13აპრილს,ფორმალურადჩატარებული
რეორგანიზაციისმიზეზით.რეორგანიზაციასარგამოუწვევიაშტატებისშემცირება(რეორ
განიზაციამდეიყო389,რეორგანიზაციისშემდგომ–388),რეორგანიზაციისშემდგომგაი
ზარდადამსაქმებლისსახელფასობიუჯეტი, გაუქმდაბ. მ.ს მიერდაკავებულიპოზიცია,
თუმცა,შეიქმნაახალიპოზიცია,რომელიცბ.მ.სმიერდაკავებულიპოზიციისტოლფასი
დაფუნქციურადაციდენტურიიყო.დამსაქმებელმაკონკურსისსაფუძველზედანიშნულბ.
მ.ს შესთავაზა, გადასულიყო ახალტოლფასთანამდებობაზე მოვალეობის შემსრულებ
ლად,სანამკონკურსიგამოცხადდებოდაამთანამდებობაზე,შემდგომკიკონკურსიუნდა
გაევლო.საჯაროსამსახურისშესახებსაქართველოსკანონისიმდროსმოქმედირედაქ
ციისსაფუძველზე,ბ.მ.დამსაქმებელსუნდაგადაენიშნაახალტოლფასთანამდებობაზე
პირდაპირ,რადგანიგიკონკურსისწესითიყოდანიშნულიბოლოსდაკავებულთანამდე
ბობაზე,რომელიცფუნქციურადიდენტურიიყოდაახალტოლფასთანამდებობასსაკვა
ლიფიკაციომოთხოვნებიციგივეჰქონდა.საბოლოოდ,2016წელს,იგითანამდებობიდან
გათავისუფლდა.

საქმის მიმდინარეობა: ბ.მ.მ,საიასდახმარებით,2017წლის11მაისსსასამართლოს
მიმართადა სამსახურში ტოლფასთანამდებობაზე აღდგენა, განაცდურის ანაზღაურება,
დისკრიმინაციისფაქტისდადგენადადისკრიმინაციითგამოწვეულიმორალიურიზიანის
ანაზღაურებამოითხოვა.პირველინსტანციაშისასამართლოს2019წლის16სექტემბრის
გადაწყვეტილებითსარჩელიარდაკმაყოფილდა.2019წლის28ოქტომბერს,გადაწყვე
ტილებაგასაჩივრდასააპელაციოსასამართლოში.

სამართლებრივი შეფასება: პირველიინსტანციისსასამართლომდაადგინა,რომდის
კრიმინაციასადგილიარჰქონია.სასამართლომერთერთარგუმენტადმიუთითა,რომ
მხარესარჰქონდაგასაჩივრებულითავადრეორგანიზაციისბრძანება. აგრეთვე,სასა
მართლომ მიუთითა ისეთფაქტობრივ გარემოებებზე,რაც შესაგებელსადა სარჩელში
მითითებულიარიყოდამხარეებსაღნიშნულიგარემოებასადავოდარგაუხდიათ,კონ
კრეტულად კი ერთერთი ასეთიფაქტობრივი გარემობა იყო ის, რომთითქოს ახალი
თანამდებობა სხვა კვალიფიკაციას მოითხოვდა. ამასთან, სასამართლომ არ შეაფასა
გათავისუფლებისდროსმოქმედისაჯაროსამსახურის30ემუხლი,რომლისსაფუძველ
ზეცდამსაქმებელსდასაქმებულიუნდაგადაენიშნაპირდაპირ,რადგანსაკვალიფიკაციო
მოთხოვნებიც იგივე იყო ახალთანამდებობაზედა ამასთან,დასაქმებული კონკურსით
იყოაყვანილისამსახურში.სასამართლომაგრეთვეარიმსჯელადამსაქმებლისმხრიდან
უფლების ბოროტად გამოყენებაზე. სასამართლოს გადაწყვეტილებით, დარღვეულია
მხარეთაშეჯიბრებითობის,დისპოზიციურობის,თანასწორობისადასაქმისმიუკერძოებ
ლადგადაწყვეტისპრინციპები.
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2.7. კ. ო. ერთ-ერთი მუნიციპალიტეტის მიერ დაფუძნებული ა(ა)იპ-ის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანიასაბიუჯეტოორგანიზაციებშიპოლიტიკური
შეხედულებებისგამომოქალაქისდისკრიმინაციისთვალსაზრისით.

ფაქტობრივი გარემოებები: კ.ო.დასაქმებულიიყოერთერთიმუნიციპალიტეტისმიერ
დაფუძნებულდაადგილობრივიბიუჯეტიდანდაფინანსებულა(ა)იპორგანიზაციაში.2019
წლის16იანვარს,იგისამსახურიდანორგანიზაციისდირექტორმაგაათავისუფლა.სამსა
ხურიდანგათავისუფლებამდეცდამისშემდეგაც,ადგილიჰქონდადირექტორისმიერკ.
ო.სსავარაუდოშევიწროებასპოლიტიკურინიშნით.

საქმის მიმდინარეობა: კ.ო.მ,საიასდახმარებით,პირველიინსტანციისსასამართლოს
მიმართა2019წლის15თებერვალსდადისკრიმინაციულიქმედებისშეწყვეტადამისი
შედეგებისაღმოფხრამოითხოვა.პირველიინსტანციისსასამართლოს2019წლის11აპ
რილისგადაწყვეტილებით,სარჩელიარდაკმაყოფილდა.მოსარჩელისმიერგადაწყვეტი
ლებანაწილობრივგასაჩივრდაზემდგომინსტანციებში,თუმცადისკრიმინაციისნაწილში
დავაარიქნაგაგრძელებული.

სამართლებრივი შეფასება: სასამართლომდაადგინა,რომმოპასუხისმიერრაიმესახის
დისკრიმინაციასადგილიარჰქონია,თუმცაგადაწყვეტილებისსამოტივაციონაწილიამ
მიმართულებითსამართლებრივმსჯელობასადაარგუმენატიასარშეიცავს.

2.8. კახა სიმონიძე სს „თელასის“ წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანია,რამდენადაცსამართლებრივადშესულია
ჩიხში. საქმე სასამართლოებში ყველა შესაძლო მექანიზმით გასაჩივრდა. სასამართლო
გადაწყვეტილებაარისაღუსრულებელი.დისკრიმინაციულიმიდგომაგრძელდებაკახასი
მონიძისმიმართ.

ფაქტობრივი გარემოებები: 20152017წლებშისასამართლოგანიხილავდადასაქმებუ
ლისსამსახურიდანგათავისუფლებისსაქმეს.საერთოსასამართლოებმადააკმაყოფილეს
კახასიმონიძისდამისითანამშრომლისსარჩელი.დადგინდა,რომმათისამსახურიდან
გათავისუფლებამოხდადისკრიმინაციულიმიდგომითდადამსაქმებელსმათისამსახურში
აღდგენადაევალა.თუმცა,დამსაქმებელმასს,,თელასმა”განაცხადა,რომკახასიმონიძის
თანამდებობამოქმედიაღარიყოდაიგისამსახურშიარაღადგინა,განსხვავებითმისიმე
გობრისაგან,რომლისმიმართაცაღასრულაგადაწყეტილება.

საქმის მიმდინარეობა: კახასიმონიძემ,HRCისდახმარებით,2019წელსსახალხოდამ
ცველსმიმართა.მანმოითხოვამისმიმართდისკრიმინაციულიმოპყრობისდადგენამისი
შეხედულებისანსხვანიშნისგამოსს,,თელასის“მხრიდანდაშესაბამისირეკომენდაციის
გამოცემა,რადგანმიიჩნევს,რომმისიგათავისუფლებისრეალურიმიზეზიარისის,რომ
იგიმუდამიცავდათავისუფლებებსდამსაქმებელთანდაყველადარღვევაზერეაგირებ
დაადეკვატურად.სახალხოდამცველმასაქმეზეწარმოება2019წლისივლისშიშეწყვიტა.

სამართლებრივი შეფასება: სახალხოდამცველისთანახმად,ვინაიდანსაქმეშიუკვეიყო
სასამართლოსგადაწყვეტილება,სახალხოდამცველისაქმესვეღარგანიხილავდა.
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2.9. ია მახარაძე სსიპ „საზოგადოებრივი მაუწყებლის“ რადიოს წინააღმდეგ”

საქმის მნიშვნელობა: მნიშვნელოვანია, სასამართლოსდაედგინადისკრიმინაცია/არა
თანასწორიმოპყრობასსიპსაზოგადოებრივიმაუწებლისრადიოსმიმართ,იამახარაძეს
თანმიმართებაში.

ფაქტობრივი გარემოებები: იამახარაძესსსიპ„საზოგადოებრივიმაუწყებლის“რადიოში
ჰქონდასაავტოროგადაცემა„მიგრაციისმარშუტები“.იამახარაძემდააფიქსირათავისი
პოზიცია მაუწყებელში მიმდინარე მოვლენების შესახებ. 15 სხვა თანამშრომელთან ერ
თად,იგიმაუწყებლისრადიოდანგაათავისუფლეს.შემდგომში,საზოგადოებრივმამაუწ
ყებელმა მათთან კულუარულიმოლაპრაკებადაიწყოდა, ია მახარაძის გარდა, ყველას
შესთავაზაალტერნატიულისამუშო.

საქმის მიმდინარეობა: 2019 წლის27თებერვალს,HRCმა სარჩელითმიმართათბი
ლისი საქალაქო სასამართლოს და მოითხოვა ია მახარაძის გათავისუფლების შესახებ
სსიპსაზოგადოებრივიმაუწყებლისრადიოსბრძანებისბათილადცნობა,დისკრიმინაციუ
ლიმოპყრობისდადგენაიამახარაძისმიმართ,განაცდურისანაზღაურებადასამსახურში
აღდგენა. პირველიინსტანციისსასამართლომ,2019წლის12ნოემბრისგადაწყვეტილე
ბით,სასარჩელომოთხოვნანაწილობრივდააკმაყოფილა.სასამართლომბათილადცნო
საზოგადოებრივიმაუწყებლისბრძანებაიამახარაძისსამსახურიდანგათავისუფლებისშე
სახებ.საზოგადოებრივმაუწყებელსიამახარაძისსასარგებლოდდაეკისრაგანაცდურის
ანაზრაურება90000ლარისოდენობით.

სამართლებრივი შეფასება: მიუხედავადიმისა,რომსასამართლოპროცესზემოსარჩე
ლისმიერარაერთხელგაჟღერდაარგუმენტაციადისკრიმინაციულმოპყრობასთანდაკავ
შირებით, სასამართლომგადაწყვეტილებისდასაბუთებისას საერთოდარიმსჯელადის
კრიმინაციულიფაქტისდადგენაზესაზოგადოებრივიმაუწყებლისმხრიდან,იამახარძეს
თანმიმართებაში.

2.10. გ. ფ. კ. ფ-ს. ვ. ფ-ს და ნ. კ-ს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმისმნიშვნელობაგანპირობებულიაიმით,რომისუკავშირდე
ბაკერძოპირებისმხრიდან,პირთამიმართსისტემატურდისკრიმინაციასჰომოფობიური
მოტივით.

ფაქტობრივი გარემოებები: 2014წლის14მაისს,ვ.ფმ(ბაბუა)გ.ფს(შვილიშვილი)
უძრავიქონებააჩუქა.გარიგებაშიგ.ფსწარმომადგენელიიყოკ.ფ.(გ.ფ.სმამა).2018
წლის16თებერვალს,კ.ფმთავისიშვილის,გ.ფსნებისსაწინააღმდეგოდ,აღნიშნული
უძრავიქონებაჩუქებისხელშეკრულებითაჩუქაისევვ.ფს.2018წლის29აგვისტოს,ვ.
ფმსადავოუძრავიქონება,ჩუქებისხელშეკრულებისსაფუძველზე,გაასხვისამისმეორე
შვილზე–ნ.კზე,რომელიცარისასევე,გ.ფსმამიდა.აღსანიშნავია,რომსწორედ2018
წლის16თებერვალს,კ.ფსმიმართრუსთავისსაქალაქოსასამართლოშიდადგაგამამ
ტყუნებელიგანაჩენი,რომლისთანახმადაც,კ.ფ.ცნობილიქნადამნაშავედსსკის126
ე პრიმა მუხლის მე2 ნაწილის “ა” ქვეპუნქტითგათვალისწინებულიდანაშაულისთვის22.
ამასთან,კ.ფ.მისშვილს–გ.ფსსისტემატურად,კვირაშიორჯერანსამჯერ,აყენებდა

22. ოჯახში ძალადობა, ჩადენილი წინასწარი შეცნობით არასრულწლოვნის, უმწეო მდგომარეობაში მყოფის,
შეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირისანორსულიქალისმიმართ.
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სიტყვიერდაფიზიკურშეურაცხყოფას.ამასთან,2018წლის23ნოემბერს,კ.ფსმიმართ
გამოწერილიქნაშემაკავებელიორდერი,გ.ფისმიმართფსიქოლოგიურიძალადობის
აღკვეთის მიზნითდა ქალთა მიმართძალადობის ან/დაოჯახში ძალადობის აღკვეთის,
ძალადობისმსხვერპლთადაცვისადადახმარებისშესახებსაქართველოსკანონისსაფუძ
ველზე.შემაკავებელიორდერითმოძალადე,კ.ფსაეკრძალაიმსახლთანმიახლოება,
სადაცმსხვერპლიცხოვრობს.

საქმის მიმდინარეობა: გ.ფ.მ,„თანასწორობისმოძრაობის“დახმარებით,მიმართასა
სამართლოსდამოითხოვაჩუქებისხელშეკრულებებისბათილადცნობადაუძრავიქონე
ბის უკანონომფლობელობიდანგამოთხოვა. პირველი ინსტანციის სასამართლოს2019
წლის14მაისისგადაწყვეტილებით,სარჩელინაწილობრივდაკმაყოფილდა:ბათილად
იქნაცნობილიჩუქებისხელშეკრულებებიდაუძრავიქონებააღირიცხაგ.ფ.სსახელზე.
გადაწყვეტილებასააპელაციოწესითგასაჩივრდაორივემხარისმიერ.

სამართლებრივი შეფასება: პირველი ინსტანციის სასამართლომ საქმის განხილვისას
დაადგინა,რომკ.ფ.დისკრიმინაციისშემცველისხვანიშნითშეუწყნარებლობისმოტივით
შვილს–გ.ფსსისტემატიურად–კვირაშიორჯერანსამჯერაყენებდასიტყვიერშეურაც
ხყოფას:აგინებდა,მიმართავდაუცენზუროსიტყვებითიმისგამო,რომგსაქვსგანსხვავე
ბულიშეხედულებები,განსხვავებულადიცვამსდაგამოიყურება,არისე.წ.„გოთი“.კ.ფ.
აღნიშნულიმოტივით,იგიფიზიკურადაცძალადობდაგ.ფ.ზე.მამისქმედებაგ.ფ.სთვის
არისშეურაცხმყოფელიდადამამცირებელი,რისგამოც,მანფსიქოლოგიურიტანჯვაგა
ნიცადა23.

2.11. თ. ა. და რ. რ. შპს „ბლექსი გრუპის“ წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: დამსაქმებელი წარმოადგენს მსხვილ სახელმწიფო კომპანიას,
რომელიც მნიშვნელოვანი ინფრასტრუქტურული პროექტების უმრავლესობას ახორციე
ლებსდამასშიდასაქმებულიამრავალიპირი,რომელთაშრომისპირობებს,შესაძლოა,
მომავალშიესგადაწყვეტილებაშეეხოს.

ფაქტობრივი გარემოებები: თ.ა.დარ.რ.დასაქმებულებიიყვნენშპს„ბლექსიგრუპში“.
შპს„ბლექსიგრუპის“დირექტორისმოადგილისკომუნიკაციათანამშრომლებთანგამოირ
ჩეოდადამამცირებელიდამოკიდებულებით,ყვირილითადაშეურაცხმყოფელისიტყვებით
და,ხშირშემთხვევაში,ადამიანისღირსებისშემლახველიქცევით.გარდაამისა,კომპანიის
დირექტორისმოადგილისმიერსხვადასხვაწესისშემოღებისშედეგადშექმნილიგარემო
მტრულადაღიქმებოდადასაქმებულთამიერ.2018წლისნოემბერში,„ბლექსიგრუპის“
დირექტორისმოადგილემრ.რ.სსაქმიანიკომუნიკაციისფორმაარაეთიკურადგააკრი
ტიკა(„ტვინიწაიღო“)დაამისგამომისთვისდისციპლინურიწარმოებისდაწყებაზეგასცა
მითითებაელექტრონულმიმოწერაში,რომელშიც,კომპანიისსხვათანამშრომლებისგარ
და,ჩართულნიიყვნენმესამეპირებიც–კომპანიისკონტრაქტორები.თ.ა.სმიერრ.რ.ს

23. ქონებრივნაწილში,სასამართლომაღნიშნა,რომვინაიდანჩუქებაუსასაყიდლოგარიგებაა,ვერცარასრულწლოვანი
დავერცმისიკანონიერიწარმომადგენელიამგარიგებითვერანაირსარგებელსვერმიიღებდა.შესაბამისად,
მიიჩნია,რომესგარიგებაიყოაშკარადზიანისმომტანიარასრულწლოვნისინტერესებისათვის.სასამართლომ
ყურადღებაგაამახვილაიმგარემოებაზეცრომვ.ფ.მვერმიუთითადავერდაამტკიცაგარემოებები,რომელიც
შეიძლებაშეფასებულიყო,როგორცშეურაცხყოფაანმისმიმართგამოჩენილიდიდიუმადურობადასაჩუქრებული
გ.დ.ს მხრიდან. ასეთისდადასტურების შემთხვევაშიც კი, ვ.ფს სასამართლოშისარჩელის წარდგენისგზით
უნდამოეთხოვაჩუქებისხელშეკრულებისბათილობადაგაჩუქებულიქონებისდაბრუნებადაარა–ისეთიგზით,
როდესაცგაჩუქებულიქონებისკვლავაცუკანჩუქებითდაიბრუნაქონება.
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მხარდაჭერისშემდგომ,დირექტორისმოადგილისუშუალომითითებითდადავალებით,
ორივე მათგანს შეეზღუდა წვდომა სამსახურებრივ ელექტრონულფოსტაზე.თ. ა.სადა
რ.რ.სარაერთიმოთხოვნისმიუხედავად,დირექტორისმხრიდანამფაქტსარავითარი
რეაგირებაარმოჰყოლია.ორივესმიმართ,კომპანიამდაიწყოდისციპლინურისაქმისწარ
მოებადაერთერთმათგანს–თ.ა.სდაეკისრადისციპლინურიპასუხისმგებლობა.გარდა
ამისა,დამსაქმებელმაორივემათგანთანშეწყვიტაშრომითიურთიერთობა.

საქმის მიმდინარეობა: თ.ა.მდარ.რ.მ,EMCისდახმარებით,მიმართესსაქართვე
ლოსსახალხოდამცველისაპარატსდამოითხოვესშევიწროების,როგორცდისკრიმინა
ციისფორმის,დადგენა,რეკომენდაციისგამოცემა,დამსაქმებლისმიმართზოგადიწინა
დადებისგაცემაშევიწროებისგანთავისუფალისამუშაოგარემოსშექმნისთვისსათანადო
ღონისძიებებისგატარებისმიზნით.

სახალხოდამცველმა,2019წლის7ოქტომბრისგადაწყვეტილებით,საქმეზედაადგინა
შევიწროებადარეკომენდაციაგამოსცაკომპანიისდირექტორისმოადგილისადაკომპა
ნიისდირექტორისმიმართ.რეკომენდაციით,სახალხოდამცველმამოითხოვა,ეფექტიანი
რეაგირება მოახდინოსრ.რ.სდათ. ა.ს მიმართ მ. მ.ს მხრიდან განხორციელებული
შევიწროებისფაქტებთანდაკავშირებით;დროულიდაეფექტიანირეაგირებამოახდინოს
მომავალშითანამშრომლისმხრიდანრაიმენიშნითდისკრიმინაციის,მათშორის,შევიწ
როებისფაქტისშეტყობინებისასშესახებ;შპს„კომპანიაბლექსიგრუპში“შეიმუშაოსდა
თანამშრომლებსგააცნოსთანასწორობისპრინციპისამსახველიდოკუმენტი;შპს„კომპა
ნია ბლექსიგრუპში“ არსებულისამუშაოგარემოდაეთიკა შეუსაბამოსთანასწორობის
პრინციპს.

სამართლებრივი შეფასება: სახალხოდამცველმამიიჩნია,რომგანმცხადებლებიკომ
პანიისდირექტორისმოადგილისმხრიდანგანსხვავებულიშეხედულებისნიშნითდაექ
ვემდებარნენშევიწროვებას,რამდენადაცდირექტორისმოადგილეარაეთიკურიფორ
მითდა,ზოგიერთშემთხვევაში,მესამეპირებისთანდასწრებითშეურაცხმყოფელისიტ
ყვებით მიმართავდა განმცხადებლებსდა ქმნიდა მტრულსამუშაო გარემოს. სახალხო
დამცველმა გაითვალისწინა განმცხადებელთა მსჯელობა იმისთაობაზე,რომ მტრული
სამუშაოგარემოპირობებისაღმოფხვრისმიზნით,დირექტორისათვისარაერთიუშედე
გომიმართვისპირობებში,კომპანიისდირექტორისმოადგილისპოზიციაუთანაბრდებო
დაკომპანიისპოზიციას.

გადაწყვეტილებაში სახალხოდამცველმადამსაქმებლის მხრიდან ზოგადადშექმნილსა
მუშაოგარემოსაცგაუსვახაზიდააღნიშნა,რომკომპანიაშიხმამაღალისაუბრისათვისდა
ჩაიდნისწყლისგარეშედატოვებისათვისარსებულისაჯარიმოსისტემა,ასევე,განმცხადებ
ლებისმიმართგანხორციელებულიშეურაცხმყოფელიკომუნიკაციამესამეპირებისთანდას
წრებით,არქმნისკომპანიაშიდასაქმებულისხვაპირებისთვისჯანსაღსამუშაოგარემოს.
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3.რელიგიურინიშნითდისკრიმინაცია

კონსტიტუციისმე11მუხლისპირველიპუნქტითდა„დისკრიმინაციისყველაფორმისაღ
მოფხვრისშესახებ“კანონით,რელიგიაპირდაპირგათვალისწინებულკლასიკურნიშანს
წარმოადგენს.

საანგარიშო პერიოდში პრობლემას წარმოადგენდა სეკულარიზმის შერჩევითი ხასიათი
არადომინანტირელიგიურისიმბოლიკისგანთავსებისკუთხით.ასევე,პრობლემურიასა
ხელმწიფო საზღვრის კვეთისას დისკრიმინაციული, მათ შორის მრავალმხრივი ნიშნით
დისკრიმინაციის, პრაქტიკები სხვადასხვარელიგიურილიტერატურის შემოტანისთვალ
საზრისით.ამასთან,დისკრეციულიუფლებამისულებისკანონდარღვევითგამოყენებადიქ
ნამიჩნეულიბათუმისმუნიციპალიტეტისმერიისმიერმუსლიმებისათვისმეჩეთისმშენებ
ლობისნებართვაზეუარისთქმა24.

3.1. „სრულიად საქართველოს მუსლიმთა უმაღლესი სასულიერო სამმართველო“ 
მარნეულის მუნიციპალიტეტის მერიის წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანია,რამდენადაც სახელმწიფოსადარელი
გიისგამიჯვნისპრინციპსშერჩევითიხასიათიაქვს:საჯაროადგილებშიმხოლოდქრისტია
ნულისიმბოლიკებიააღმართულიდაარარსებობსსახელმწიფოსაკუთრებაშიარსებული
მიწისნაკვეთი,სადაცსხვაკონფესიებისრელიგიურისიმბოლოებიიქნებაგანთავსებული.

ფაქტობრივი გარემოებები:მარნეულისმუნიციპალიტეტისტერიტორიაზე,მრავლადაა
განთავსებულიქრისტიანულირელიგიურისიმბოლიკა.2017წელს,შიიტურირელიგიუ
რიორგანიზაციის–სსიპ–სრულიადსაქართველოსმუსლიმთაუმაღლესისასულიერო
სამმართველოს–თავმჯდომარემ,მარნეულისმუნიციპალიტეტისმერიასმიმართა.მან
მერიასაცნობა,რომჰქონდასურვილი,ქ.მარნეულშიაღემართამუსლიმურირელიგიუ
რი სიმბოლიკადა სთხოვა, მიეწოდებინა მარნეულის მუნციპალიტეტისტერიტორიაზე
იმადგილებისჩამონათვალი,სადაცამგვარისიმბოლიკისგანთავსებაშესაძლებელი
იქნებოდა.განმცხადებელიასევეგამოთქვამდამზადყოფნას,გაევლოყველასაჭირო
პროცედურა.მარნეულისმუნიციპალიტეტისმერიისწერილითგანმცხადებელორგანი
ზაციასეცნობა,რომმარნეულისმუნიციპალიტეტისმერიასარგააჩნდაშესაძლებლობა,
მუნიციპალიტეტისტერიტორიაზეგამოეყოადგილებირელიგიურისიმბოლოებისგან
თავსებისმიზნით.

საქმის მიმდინარეობა: ,,სრულიად საქართველოს მუსლიმთა უმაღლესმა სასულიე
რო სამმართველომ“ 2018 წლის17 მაისს, საიასდახმარებით, საჩივარი წარადგინა
სახალხოდამცველისაპარატში. მომჩივანიითხოვდა,რომსახალხოდამცველსშეე
მუშავებინარეკომენდაცია,რომლითაცდადგინდებოდა,რომმარნეულისმუნიციპალი
ტეტის მერიამდა მერმა განახორციელეს სსიპ – სრულიად საქართველოს მუსლიმთა
უმაღლესი სასულიეროსამმართველოსდისკრიმინაციარელიგიის ნიშნით; ასევე, მი
ღებულიყორეკომენდაცია,მოპასუხეებისმიერდისკრიმინაციისაღმოფხვრისვალდე
ბულებისთაობაზე.სახალხოდამცველმა2019წლის4მარტსაღნიშნულისაქმისწარ
მოებაშეწყვიტა.

24. იხ., ასევე, საქმე N1.1: „ფ. ს. სსიპ “სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს” და საქართველოს
სახელმწიფოუსაფრთხოებისსამსახურისწინააღმდეგ“.
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სამართლებრივი შეფასება: სახალხო დამცველის თანახმად, იმის გამო, რომ კანონ
მდებლობაარგანსაზღვრავსრელიგიურისიმბოლიკისაღმართვისწესს,ესეიგიარგან
საზღვრავს მსგავს უფლებას. ამიტომ, სახალხოდამცველმა მიიჩნია,რომ  მოკლებული
იყოშესაძლებლობას,ემსჯელაამსიკეთითსხვადასხვარელიგიურიორგანიზაციებისმიერ
სარგებლობისშესახებ.

3.2. ორგანიზაცია ა. მ. შემოსავლების სამსახურის საბაჟო დეპარტამენტის 
წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანია,რამდენადაცწარმოადგენსარადომინანტი
რელიგიურიგაერთიანებების წარმომადგენლების, ამ შემთხვევაში, მუსლიმების მიმართ
სახელმწიფოსაზღვრისკვეთისასსხვადასხვაუკანონო,დისკრიმინაციულიპრაქტიკისერ
თერთმაგალითს,კერძოდ,რელიგიურილიტერატურისშემოტანისკუთხით25.

ფაქტობრივი გარემოებები: საქონლის განბაჟების ზონაში (გაფორმების ეკონომი
კურიზონა,თბილისი2)საბაჟოდეპარტამენტისწარმომადგენლებმაშეაჩერესერთ
ერთიმუსლიმურირელიგიურიგაერთიანებისრელიგიურილიტერატურის (წიგნების)
განბაჟებისპროცედურადაშეაფერხესსაქართველოშიმათიშემოტანისპროცესი.შე
მოსავლებისსამსახურისსაბაჟოდეპარტამენტისწარმომადგენლებმამოითხოვესსა
ქართველოშირეგისტრირებული სხვარელიგიურიორგანიზაციის – სსიპ „სრულიად
საქართველოს მუსლიმთა სამმართველოს“ მიერ გაცემული ნებართვა, იმისათვის,
რომდასრულებულიყოგანბაჟებისპროცედურა.მათასევემიუთითეს,რომლიტერა
ტურასუნდაჩატარებოდაშინაარსობრივიშემოწმება,რაცასევეგახდასაქონლისდა
ყოვნებისმიზეზი.

საქმის მიმდინარეობა: ორგანიზაციაა.მ.მ2019წლის6დეკემბერსმიმართასახალხო
დამცველისთანასწორობისდეპარტამენტს.აღნიშნულსაქმეზეTDIჩაერთომესამეპირად.
საანგარიშოპერიოდშისაქმეზეგადაწყვეტილებაარმიღებულა.

3.3. ააიპ „ბათუმში ახალი მეჩეთის მშენებლობის ფონდი“ ქალაქ ბათუმის 
მუნიციპალიტეტის მერიის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმე ეხება ქალაქ ბათუმში ახალი მეჩეთის მშენებლობას, რა
საცგანსაკუთრებულიმნიშვნელობააქვსმუსლიმითემისმიერრელიგიისთავისუფლების
დაუბრკოლებლად განხორციელებისათვის, რამდენადაც, არასაკმარისი სივრცის გამო,
მლოცველებსარასათანადოპირობებშიუწევთლოცვა.

ფაქტობრივი გარემოებები: ხელისუფლებისმხრიდანუშედეგოდაპირებებისშემდგომ,
ბათუმშიმეჩეთისმშენებლობისსაინიციატივოჯგუფმა2016წელს12000ზემეტიმოქალა
ქისხელმოწერაშეაგროვადამეჩეთისათვისმიწისგამოყოფისთხოვნითმთავრობასმი

25. საყურადღებოა, რომ მსგავს შემთხვევაზე, 2017 წლის 25 აპრილს, საქართველოს სახალხო დამცველმა
„ტოლერანტობის და მრავალფეროვნების ინსტიტუტის“ (TDI) და „ადამიანის უფლებების სწავლებისა და
მონიტორინგის ცენტრის“ (EMC) განცხადებების საფუძველზე, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს
და ფინანსთა სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი სსიპ ”შემოსავლების სამსახურის”  მხრიდან
მუსლიმითემისწარმომადგენლებისმიმართსაზღვრისკვეთისპროცესშიდისკრიმინაციულიმოპყრობისფაქტი
დაადგინა(იხ.საქართველოსსახალხოდამცველის2017წლის24აპრილისრეკომენდაციარელიგიისნიშნით
დისკრიმინაციისდადგენისშესახებ).
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მართა.თუმცა,ხელისუფლებისმხრიდანამსაკითხთანდაკავშირებითშემხვედრინაბიჯები
არგადადგმულა.„ბათუმშიახალიმეჩეთისმშენებლობისფონდი“იძულებულიგახდა,სა
კუთარისახსრებითმიწისნაკვეთიშეესყიდადამეჩეთისმშენებლობისნებართვისმოთ
ხოვნითბათუმისმუნიციპალიტეტისმერიისათვისმიემართა.თუმცა,2017წლის5მაისის
გადაწყვეტილებით,ადგილობრივმათვითმმართველობამმუსლიმებსუარიუთხრამშენებ
ლობისნებართვისპირველისტადიისდაკმაყოფილებაზე(მიწისნაკვეთისსამშენებლოდ
გამოყენების პირობებისდადგენა). უარსფორმალურადსაფუძვლადდაედოსაცხოვრე
ბელზონაშისაკულტონაგებობისმშენებლობისმიზანშეუწონლობადასაკულტონაგებობი
სათვისგანსაკუთრებულიინფრასტრუქტურისსაჭიროება.

საქმის მიმდინარეობა: „ბათუმშიახალიმეჩეთისმშენებლობისფონდმა“,TDIსადაEMC
ისდახმარებით,სასამართლოშიგაასაჩივრაბათუმისმერიისგადაწყვეტილება.მოსარჩე
ლემმოითხოვარელიგიურინიშნითდისკრიმინაციისდადგენადამისიშედეგებისაღმოფ
ხვრა,რაცგამოიხატებოდა სადავო ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის ბათილად
ცნობასადაბათუმისმუნიციპალიტეტისმერიისათვისახალიაქტისგამოცემისგზითმშე
ნებლობისნებართვისპირველისტადიისდაკმაყოფილებისდავალდებულება(მიწისნაკ
ვეთისსამშენებლოდგამოყენებისპირობებისდადგენა).

2019 წლის30 სექტემბრისგადაწყვეტილებით, ბათუმის საქალაქოსასამართლომსარ
ჩელინაწილობრივდააკმაყოფილდა.კერძოდ,სასამართლომდაადგინადისკრიმინაცია
რელიგიისნიშნით,ბათლადცნოსადავოადმინისტრაციულსამართლებრივიაქტი,მაგრამ
საქმედაუბრუნაადმინისტრაციულორგანოს,გარემოებებისსრულყოფილადგამოკვლე
ვისდაახალიაქტისგამოცემისათვის.გადაწყვეტილება სააპელაციოწესითგაასაჩივრა
ბათუმისმინიციპალიტეტისმერიამ,რისშემდგომაც,2019წლის4დეკემბერს,სააპელა
ციოსაჩივარიასევეწარადგინა„ბათუმშიახალიმეჩეთისმშენებლობისფონდმა“.საანგა
რიშოპერიოდში,საქმეზეწარმოებასააპელაციოსასამართლოშიარდასრულებულა.

სამართლებრივი შეფასება: ბათუმის საქალაქო სასამართლომ გაიზიარა მოსარჩელე
მხარის არგუმენტები დისკრიმინაციის მტკიცებასთან დაკავშირებით. სასამართლომ ბა
თუმისმერიისგასაჩივრებულიგადაწყვეტილებისბათილადცნობისსაფუძვლადმიიჩნია
დისკრეციული უფლებამოსილების კანონდარღვევით გამოყენება – ბათუმის მერიამ არ
გაითვალისწინამუსლიმიმრევლისმაღალისოციალურიინტერესიდაამმნიშვნელოვა
ნი ინტერესის უგულებელყოფით, პრიორიტეტი მიანიჭა აბსტრაქტულ საჯარო ინტერესს
(შესაბამისი ზონის საცხოვრებელი მიზნით განაშენიანება). სასამართლომ მიიჩნია, რომ
„მოცემულშემთხვევაში,მოპასუხემხარესარდაუსაბუთებია,რატომმიანიჭაკონკრეტული
კვარტლისექსკლუზიურადსაცხოვრებელისახლებისდანიშნულებითგანვითარებისინტე
რესსპრიორიტეტი,მოსარჩელეთარელიგიისთავისუფლების,საკუთრებისუფლებისდა
დისკრიმინაციისაკრძალვისუფლებებთანმიმართებით,როდესაცმოთხოვნაემყარებოდა
იმმოცემულობას,რომააიპ„ბათუმშიახალიმეჩეთისმშენებლობისფონდის“მტკიცებით,
ქ. ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე ერთი მეჩეთის (ორთა ჯამე) არსებობის პი
რობებში, მუსლიმითემისთვის არასაკმარისი იყო სალოცავი სივრცე,რის გამოც, ისინი
წლებისგანმავლობაშიიძულებულნიარიან,ღიაცისქვეშილოცონდახელიეშლებათრე
ლიგიისთავისუფლებითსრულყოფილსარგებლობაში“.

დისკრიმინაციისდადგენისმოთხოვნისნაწილშისარჩელისდაკმაყოფილებისგადამწყვე
ტიფაქტობრივი საფუძველი შექმნა იმ გარემოებამ,რომ იმ ზონაში, სადაც მოსარჩელე
ითხოვდამეჩეთისმშენებლობისნებართვას,მხოლოდსაპროექტომიწისნაკვეთისმიმდე
ბარერაიონში,საცხოვრებელისახლებითმჭიდროდგანაშენიანებულკვარტლებშიშვიდი
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მართლმადიდებლურიეკლესიააგანთავსებული,მათგანსამი–ბათუმისმუნიციპალიტეტის
საკუთრებაშირეგისტრირებულმიწისნაკვეთზე.აღნიშნულზედაყრდნობით,სასამართლომ
გაიზიარამოსარჩელისპოზიცია,რომუფლებისშეზღუდვისდროს,რელიგიურგაერთიანე
ბათადიფერენციაცია,როცამუსლიმთემსუფლებაეზღუდება,ხოლომართლმადიდებელ
ეკლესიას–არა,შეუძლებელია,გამართლდესრაიმესახისლეგიტიმურიმიზნით,რაცამ
შემთხვევაშისასამართლოსთვისგახდამოპასუხისმხრიდანრელიგიისნიშნითდისკრიმი
ნაციისგანხორციელებისდადგენისსაფუძველი.

3.4. რ. ნ. შემოსავლების სამსახურის საბაჟო დეპარტამენტის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანიაიმისგამო,რომეხებაადამიანებისრელი
გიურიკუთვნილებისმონაცემებისთვითნებურადდამუშავებასსახელმწიფომოხელეების
მიერ.ამავედროს,საქმეასახავსისლამისმიმართწარმოებულნეგატიურპოლიტიკასრე
ლიგიურილიტერატურისშემოტანისკუთხით.ამასთან,საქმეუკავშირდებაშესაძლომრა
ვალინიშნისმიხედვითდისკრიმინაციისფაქტსრელიგიურიდაეროვნულინიშნით.

ფაქტობრივი გარემოებები: რ. ნ. არის საქართველოს ეთნიკურად ირანელი მოქალა
ქე. იგიდაიბადადაგაიზარდა ირანში, მუსლიმთაოჯახში,თუმცა, მოგვიანებით, მიიღო
ქრისტიანობა.რ.ნ.2011წლიდანცხოვრობსსაქართველოში.მან2013წელსდააფუძნა
რელიგიურიორგანიზაცია,რომლისმიზანსწარმოადგენსქრისტესსიტყვებისგავრცელება
დამშვიდობის,სიყვარულისადათავისუფლებისქადაგება.2018წლისთებერვალში,რე
ლიგიურივიზიტისშემდეგ,ისმეგობართანერთადსაქართველოსტერიტორიაზებრუნდე
ბოდა.საზღვრისგადმოკვეთისას,საქართველოსსაბაჟოსამსახურისწარმომადგენლებმა
შეამოწმესმისიბარგიდადაუსვესკითხვებიკუთვნილიბიბლიისშესახებ,რომელიციყო
სპარსულ ენაზე. იმის დასადასტურებლად, რომ წიგნი ნამდვილად წარმოადგენდა ბიბ
ლიასდაისინინამდვილადიყვნენქრისტიანები,წარმომადგენლებმარ.ნ.სადამისმე
გობარს გულზე გაკეთებული ჯვრის ჩვენება სთხოვეს. კამათის შემდეგ,რ. ნ.ს უფლება
მისცეს,სარფისსასაზღვროგამშვებიპუნქტისტერიტორიადაეტოვებინა.

საქმის მიმდინარეობა:2018წლის25აპრილს,რ.ნმ,EMCისდახმარებით,მიმართა
საქართველოსსახალხოდამცველსდადისკრიმინაციისდადგენამოითხოვა.დამატებითი
მტკიცებულებებისადაინფორმაციისმოძიებისმიზნით,სახალხოდამცველმასსიპ„შემო
სავლების სამსახურისსაბაჟოდეპარტამენტს“ მიმართა. აღსანიშნავია,რომკანონმდებ
ლობითდადგენილივადისგასვლისგამო,სახალხოდამცველმავერმიიღოგამოთხო
ვილივიდეომასალა,რომელშიცასახულიაგანმცხადებლისმიერსაზღვრისკვეთა.2019
წლის24ოქტომბრისგადაწყვეტილებით,საქმისწარმოებაშეწყდა.

სამართლებრივი შეფასება:სახალხოდამცველისაზრით,მოპოვებულიმასალებიარიძ
ლეოდაგანმცხადებლისმიერმითითებულისაზღვრისკვეთისფაქტისარსებითადდაში
ნაარსობრივადშეფასებისშესაძლებლობას.შესაბამისად,მასარჰქონდაშესაძლებლობა,
განესაზღვრა,რამდენადიყოსაზღვრისკვეთისასგანცხადებლისდაყოვნებარელიგიური
მოტივითგამოწვეულიდაობიექტურსაფუძველსმოკლებული. 
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4. სქესისნიშნითდისკრიმინაციადაშევიწროება

საქართველოსკონსტიტუციის მე11მუხლის პირველიპუნქტი პირდაპირკრძალავსსქესის
ნიშნითდისკრიმინაციას.საქართველოსკონსტიტუციისმე11მუხლისმე3პუნქტისთანახმად,
სახელმწიფოუზრუნველყოფსთანაბარუფლებებსადაშესაძლებლობებსმამაკაცებისადაქა
ლებისთვის.სახელმწიფოიღებსგანსაკუთრებულზომებსმამაკაცებისადაქალებისარსებითი
თანასწორობისუზრუნველსაყოფადდაუთანასწორობისაღმოსაფხვრელად.ესნიშანი,ასევე,
გათვალისწინებულია„დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“კანონში.

საანგარიშოპერიოდში,ქალებიდისკრიმინაციასძირითადადდასაქმების/მუშაობისადგი
ლასგანიცდიდნენ26.ქალთამიმართსავარაუდოდისკრიმინაციისშემთხვევებისექსუალუ
რიშევიწროებისდაორსულობის/დეკრეტულიშვებულებისგამოარათანაბარიმოპყრო
ბისფორმით გამოიხატა27. სახალხოდამცველს მიმართეს ხარვეზიან,დისკრიმინაციულ
კანონმდებლობასთანდაკავშირებითაც,რომელიცუარყოფითგავლენასახდენსსექსმუ
შაკებისუფლებრივმდგომარეობაზე28.

4.1. მაკა გოგიჩაიშვილი, გიორგი მენთეშაშვილის და შპს „იურისტების“ 
წინააღმდეგ (მსხვერპლის იდენტიფიცირების თავიდან აცილების მიზნით, 
სახელები, გვარები და იურიდიული პირის დასახელება გამოგონილია) 

საქმის მნიშვნელობა: საჩივრისწარდგენისდროისათვის,სექსუალურიშევიწროებაარ
იყოკანონმდებლობაშიმკვეთრადრეგულირებული.ასევე,ამსაქმეშიპირველადმოხდა
დამსაქმებელიორგანიზაციისათვისპასუხისმგებლობისსაკითხისდაყენება,რადგანდამ
საქმებელმაარმოახდინარეაგირებამსხვერპლისშეტყობინებაზე,რომიგიგახდასექსუა
ლურიშევიწროებისმსხვერპლი.

ფაქტობრივი გარემოებები: მაკაგოგიჩაიშვილისტაჟიორადმუშაობდაერთერთიური
დიულფირმაში,სადაცსექსუალურიშევიწროებისმსხვერპლიგახდა.მომდევნოსამუშაო
დღეს,მაკაგოგიჩაიშვილმამომხდარისშესახებორგანიზაციისდირექტორსშეატყობინა,
თუმცა,მანმომხდარფაქტზეშესაბამისირეაგირებაარმოახდინა.მოგვიანებით,მანასევე
დაწერაგანცხადებასამსახურიდანწასვლისშესახებ.

საქმის მიმდინარეობა: საიამ 2018 წლის 24 აპრილს სახალხოდამცველის აპარატში
საჩივარიწარადგინა. მომჩივანიითხოვდამისმიმართსქესისნიშნითგანხორციელებული
დისკრიმინაციისფაქტისდადგენას,რაცგამოიხატასექსუალურშევიწროებასადადამსაქ
მებლისსრულუმოქმედობაში,აგრეთვე,შესაბამისირეკომენდაციისგამოცემას.სახალხო
დამცველმაგაიზიარასაჩივარშიმითითებულიგარემოებებიდა2019წლის16ოქტომბერს
დაადგინა,რომადგილიჰქონდასექსუალურიშევიწროებითგამოხატულსქესისნიშნით

26. 6საქმეეხებასავარაუდოდისკრიმინაციასსამუშაოადგილზე,ხოლო1საქმე–სპორტში.

27. ორსულობა/დეკრეტულიშვებულება–4საქმე;სექსუალურიშევიწორება–4საქმე.„დისკრიმინაციისყველაფორ
მისაღმოფხვრისშესახებ“საქართველოსკანონისმე2მუხლისმე32ნაწილისთანახმად,სექსუალურიშევიწ
როება არის სექსუალური ხასიათის ნებისმიერი არასასურველი სიტყვიერი, არასიტყვიერი ანფიზიკური ქცევა,
რომელიცმიზნადისახავსანიწვევსპირისღირსებისშელახვასანმისთვისდამაშინებელი,მტრული,დამამცირე
ბელი,ღირსებისშემლახველიანშეურაცხმყოფელიგარემოსშექმნას.

 “ქალთამიმართდისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“გაეროსკომიტეტისექსუალურშევიწ
როებასქალთამიმართძალადობისერთერთფორმადმიიჩნევსდააღნიშნავს,რომთანასწორობასრეალური
საფრთხეექმნება,როდესაცქალიგენდერულინიშნითძალადობისამფორმასექვემდებარება.

28. საქმეN4.3:„ს.პ.საქართველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“
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დისკრიმინაციას.შედეგად,გამოიცარეკომენდაციაროგორცშევიწროებისგანმახორციე
ლებელიპირის,ისე–მისიდამსაქმებელიორგანიზაციისმიმართ.რეკომენდაციებინაწი
ლობრივგაიზიარესმათმაადრესატებმა.

სამართლებრივი შეფასება: საქმისგანხილვისას,სახალხოდამცველიდაეყრდნომხარეთა
გამოკითხვისმასალებსდასხვაარაპირდაპირმტკიცებულებებს,მათშორის,მესამეპირებისგან
მიღებულინფორმაციასდააუდიოჩანაწერებს.აღნიშნულისსაფუძველზედადგინდა,რომპრო
ფესიულიმდგომარეობისგამოყენებით,მსხვერპლისმიმართადგილიჰქონდაარასასურველ,
სექსუალურიხასიათისვერბალურდაფიზიკურქცევას,რომელმაცგანმცხადებელსშეუქმნადა
მამცირებელიდაშეურაცხმყოფელიგარემო.შესაბამისად,დადგინდაშრომითურთიერთობაში
სექსუალურიშევიწროებისფაქტი,როგორცსქესისნიშნითდისკრიმინაციისერთერთიფორმა.

სახალხოდამცველმაფიზიკურპირს,რომელმაცსექსუალურიშევიწროებაგანახორციელა,
მიმართარეკომენდაციით,პროფესიულთუსხვასახისურთიერთობებში,არგანახორციე
ლოსსექსუალურიშევიწროებადაარშეუქმნასინდივიდებსშეურაცხმყოფელი,დამამცი
რებელი,მათიღირსებისთვისშეუსაბამოსამუშაოგარემო.მანრეკომენდაციითმიმართა
დამსაქმებელორგანიზაციას,საქართველოსორგანულიკანონის„შრომისკოდექსის“მე5
მუხლის მე9 ნაწილის შესაბამისად, დისკრიმინაციის ამკრძალავი დებულებები ასახოს
შრომისშინაგანაწესში,კოლექტიურხელშეკრულებებსადასხვადოკუმენტებში,აგრეთვე,
უზრუნველყოსმათიშესრულებადაგაატაროსღონისძიებებისამუშაოადგილზე,პირთამი
მართთანაბარიმოპყრობისპრინციპისდაცვისუზრუნველსაყოფად.

4.2. ა. მ. ფარმაცევტული საქონლის იმპორტიორი კომპანიის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმეს გააჩნია განსაკუთრებული მნიშვნელობა პრევენციული
თვალსაზრისით,რამდენადაც,სფეროსმიხედვით,დისკრიმინაციისშემთხვევებიყველაზე
ხშირადშრომითურთიერთობებშიხდება,მათშორისორსულობისგამოსამსახურიდანგა
თავისუფლებისფორმით.

ფაქტობრივი გარემოებები:ა.მ.ფარმაცევტულბიზნესშიჩართულერთერთკომპანიაში
მუშაობდა.დაკისრებულსამუშაოსიგიპირნათლად,დათქმულდროსადაადგილასასრუ
ლებდა.მისმიმართარყოფილაგამოყენებულირაიმესახისდისციპლინურიღონისძიება
დამისმიერშესრულებულისამუშაომუდმივადიმსახურებდაკმაყოფილებას.მოულოდ
ნელად,დამსაქმებელმა შეიტყო მისიორსულობისთაობაზე. აღნიშნულს წინ უძღოდა1
კვირითბიულეტინისაღება(დროებითიშრომისუუნარობა).ერთკვირიანიპაუზისშემდეგ,
დამსაქმებელმა2019წლის15ივლისსდაიბარაა.მ.დაუთხრა,რომგათავისუფლებული
იყოსამსახურიდანდაამიერიდანმასმეტიდროექნებოდაშვილისმოვლისთვის.

საქმის მიმდინარეობა: 2019 წლის 16 აგვისტოს, ა. მ.მ, საიასდახმარებით მიმართა
სასამართლოსდამოითხოვადისკრიმინაციისფაქტისდადგენადამისი შედეგების აღ
მოფხვრა.2019წლის23დეკემბრისდაუსწრებელიგადაწყვეტილებით,ა.მსმოთხოვნები
სრულადდაკმაყოფილდა.

სამართლებრივი შეფასება: პირველიინსტანციისსასამართლომმიიჩნია,რომმოსარჩე
ლისმიერწარდგენილიფაქტობრივიგარემოებებიიურიდიულადამართლებდასასარჩე
ლომოთხოვნას,რისსაფუძველზეცსახეზეიყოდაუსწრებელიგადაწყვეტილებისგამოტა
ნისშესაძლებლობა.
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4.3. ს. პ. საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმე მნიშვნელოვანია,რამდენადაც, ხარვეზიანიდადისკრიმი
ნაციულიკანონმდებლობისპირობებში,მიმართულიასექსმუშაკებისუფლებრივმდგომა
რეობასთან მიმართებით პრაქტიკის განვითარებისაკენ, სახალხო დამცველის ანტიდის
კრიმინაციულიმექანიზმისგამოყენებით.

ფაქტობრივი გარემოებები: ს.პ.სექსსამუშაოშიჩართულობისპერიოდისგანმავლობაში
კლიენტებისადამესამეპირებისმხრიდანგანიცდისფსიქოლოგიურდაეკონომიკურძა
ლადობას.თუმცა,მასარასოდესმიუმართავსპოლიციისთვის,რადგანმასარაქვსპოლი
ციისადმინდობადაეშინოდა,უარესმდგომარეობაშიარაღმოჩენილიყო.პოლიციელები
თავად აყენებენ სექსმუშაკებს სიტყვიერ შეურაცხყოფას, ხშირად სთხოვენ უსასყიდლოდ
სქესობრივიკავშირისდამყარებას.პოლიციისერთმათანამშრომელმაერთხელთავადს.
პ.სსთხოვასქესობრივიკავშირისდამყარებაანაზღაურებისგარეშე.შიშისგამო,ს.პ.მ
წინააღმდეგობის გაწევა ვერ გაბედა. პოლიციისთანამშრომლები სექსმუშაკებს ხშირად
ასევესთხოვენკლიენტებისშესახებინფორმაციისმიწოდებას.აგრეთვე,აჯარიმებენმათ
ადმინისტრაციულსამართალდარღვევათაკოდექსის1723მუხლის29შესაბამისად.

საქმის მიმდინარეობა: საიამ2018 წლის22 ივნისს მიმართა სახალხოდამცველსდა
მოითხოვადისკრიმინაციისდადგენა.მოთხოვნასასევეწარმოადგენდასახალხოდამცვე
ლისმიერსაქართველოსპარლამენტისადამთავრობისათვისრეკომენდაციითმიმართვა
საკანონმდებლო ცვლილებების მომზადებისა და განხორციელების მიზნით. აღნიშნული
ცვლილებები ითვალისწინებს პროსტიტუციის ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა
კოდექსიდან ამოღებას,რათა მოხდეს სექსმუშაკთა გენდერული ძალადობისაგანდაცვა
დამათთვისმართლმსაჯულებისხელმისაწვდომობისგაზრდა.სახალხოდამცველისმიერ
საქმეზეგადაწყვეტილებასაანგარიშოპერიოდშიარმიღებულა.

4.4. ნ. კ. თეთრიწყაროს რაიონული სასამართლოს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვენლოვანია,რამდენადაციგიეხებასასამართლოსის
ტემაშიდასაქმებულიქალისმიმართორსულობისგამოდისკრიმინაციულმოპყრობას. 

ფაქტობრივი გარემოებები: ნ.კ.დასაქმებული იყოთეთრიწყაროსრაიონულ სასამარ
თლოში. საქმიანობის განმავლობაში მოსარჩელის მიმართ არ ყოფილა გამოყენებული
დისციპლინურიპასუხისმგებლობისარცერთიზომა.მეტიც–წახალისებისმიზნით,დამსაქ
მებელსმისთვისრამდენიმეჯერჰქონდაგადაცემულიპრემია.დასაქმებულისამსახურიდან
გათავისუფლდაორსულობის პერიოდში. სამსახურიდან გათავისუფლებას წინ უძღვოდა
მოსარჩელის გართულებული ორსულობა. აღნიშნულის გამო, მას თითქმის ერთთვიანი
შვებულებისგამოყენებადასჭირდა.თეთრიწყაროსრაიონულისასამართლოსთავმჯდო
მარემმიიღოგადაწყვეტილებამისისამსახურიდანგათავისუფლებისთაობაზე,დისციპლი
ნურიდარღვევისსაფუძვლით.

საქმის მიმდინარეობა: ნ.კ.მ,EMCისდახმარებით,2018წლის6აპრილს სარჩელით
ბოლნისისრაიონულსასამართლოს მიმართადადისკრიმინაციული ქმედების შეწყვეტა

29. მუხლი1723.პროსტიტუცია
 პროსტიტუცია,–გამოიწვევსგაფრთხილებასანდაჯარიმებასშრომისანაზღაურებისნახევარმინიმალუროდენო

ბამდე.იგივექმედება,ჩადენილიგანმეორებით,ადმინისტრაციულისახდელისდადებიდანერთიწლისგანმავ
ლობაში,–გამოიწვევსდაჯარიმებასშრომისანაზღაურებისნახევრიდანერთმინიმალუროდენობამდე.
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დამორალურიზიანისანაზღაურებამოითხოვა,1ლარისოდენობით.პირველიინსტანციის
სასამართლომ,2018წლის11ივლისისგადაწყვეტილებით,სასარჩელომოთხოვნაარ
დააკმაყოფილა,რაცსააპელაციოსასამართლოშიგასაჩივრდა.2019წლის2თებერვლის
გადაწყვეტილებით, თბილისის სააპელაციო სასამართლომ ძალაში დატოვა ბოლნისის
რაიონულისასამართლოსგადაწყვეტილება.სააპელაციოსასამართლოსგადაწყვეტილე
ბა,2019წლის6მაისისსაკასაციოსაჩივრითგასაჩივრდასაკასაციოსასამართლოშიდა
ამდრომდემასზეგადაწყვეტილებაარარისმიღებული.

სამართლებრივი შეფასება: მოცემულსაქმეში,როგორცპირველიინსტანციის,ისესაა
პელაციო სასამართლომ, არდააკმაყოფილა სასარჩელომოთხოვნებიდადისკრიმინა
ციის საკითხზე მწირიმსჯელობისას მიუთითა,რომსაქმეში წარმოდგენილიმასალებით,
მოსარჩელისმიმართდისკრიმინაციულიმოპყრობაარდასტურდებოდა.სააპელაციოსა
სამართლომდამატებითმიუთითასამოქალაქოსაპროცესოკოდექსის102ემუხლითგათ
ვალისწინებულმტკიცებისტვირთზედამიიჩნია,რომმოსარჩელისმიერარიქნამტკიცების
ტვირთიდაძლეული.

4.5. ნ. კ. დ. ი.-ისა და შპს “მაგმუვ ჯორჯიას” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმეეხებასამუშაოადგილასსექსუალურიშევიწროებისგანსა
კუთრებით მძიმე შემთხვევას. გარდა სექსუალური შევიწროებისა, სახეზეა ასევე სექსუა
ლურიორიენტაციისნიშნითდისკრიმინაციულიქმედება.ამასთან,მოპასუხედდასახელე
ბულიათავადორგანიზაცია,რომელმაცარგაატარაარანაირიღონისძიებაამქმედების
აღმოსაფხვრელად.

ფაქტობრივი გარემოებები: ნ.კ.2018წლის5აპრილიდანდასაქმებულიიყოშპს“მაგ
მუვჯორჯიაში”.ნ.კ.სადად.ი.სშორისარსებობდაოფიციალურადსამსახურეობრივად
დაქვემდებარებულიურთიერთობა.დ.ი.ეცნობოდან.კ.ს,როგორცორგანიზაციისდამ
ფუძნებელიდაწარმოადგენდაორგანიზაციასყველასაჯაროშეხვედრაზე.დ.ი.მნ.კ.ს
თანდასწრებითდაიწყოთავისისექსუალურიცხოვრებისშესახებსაუბარიდაეტაპობრი
ვადაწვდიდამასინფორმაციასთავისისექსუალურიგემოვნებისშესახებ, ინფორმაციას
პარტნიორებზე.ამასთან,დ.ი.მსაზღვარგარეთნუდისტურპლიაჟზეჯილდოსსახითპირ
დაპირი შეთავაზების სახითდაპატიჟა ნ. კ.,რის წინაპირობადაც  ჯგუფური სქესობრივი
ურთიერთობადაასახელა.ყოველივეაღნიშნულმამოსარჩელეაიძულა,გაემხილათავისი
სექსუალურიორიენტაცია.ბოლოეპიზოდში,მოსარჩელესდამსაქმებელმაგენიტალიების
სურათებისჩვენებამოსთხოვა.მრავალჯერადიუარისშემდეგ,დ.ი.მდაიწყონ.კ.სდამ
ცირებადაშერცხვენა.იგიხაზსუსვამდან.კ.სეროვნებასდაიმმენტალიტეტს,რაც,მისი
აზრით,მასხელსუშლიდაშეთავაზებაზედათანხმებაში.ამაზენ.კ.მკატეგორიულადდაუ
ფიქსირა,რომისმონოგამურურთიერთობაშიათავისპარტნიორთანდაარაქვსსურვილი,
მონაწილეობამიიღოსჯგუფურსექსუალურურთიერთობებში.გაუსაძლისისამუშაოპირო
ბებისგამო,ნ.კ.მაღნიშნულისამსახურიდატოვა.

საქმის მიმდინარეობა: ნ. კ.მ, PHRისდახმარებით, 2018 წლის 27 ივლისს სასამარ
თლოსმიმართასექსუალურიშევიწროებისდასექსუალურიორიენტაციისნიშნითდისკრი
მინაციისფაქტისდადგენის,მატერიალურიდამორალურიზიანისანაზღაურებისმოთხოვ
ნით.საანგარიშოპერიოდში,საქმეზეგადაწყვეტილებაარმიღებულა.თუმცა,2019წლის
18ნოემბერს,საქართველოსსახალხოდამცველისმიერ,PHRისმიმართვისსაფუძველზე,
სასამართლოშიწარდგენილიქნასასამართლომეგობრისმოსაზრება.
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სამართლებრივი შეფასება: სახალხოდაცველმამიმოიხილასექსუალურიშევიწროების
სტანდარტებიდაესსტანდარტებიმიუსადაგამხარეებისმიერწარმოდგენილფაქტობრივ
გარემოებებს.კერძოდ,მანყურადღებაგაამახვილამტკიცებისტვირთისსტანდარტზე,ასე
ვე მოსარჩელისმიერწარმოდგენილმტკიცებულებებზე, მოსარჩელისსამსახურიდანწა
მოსვლისმიზეზზე. სახალხოდამცველმა ყურადღებაგაამახვილაზოგადადქალებსადა
ლგბტ+ადამიანებისსამართლებრივმდგომარეობაზესაქართველოში,აღნიშნა,რომქა
ლებიდალგბტ+ადამიანებიყველაზედაუცველჯგუფებსშორისარიან.ამასთან,საზოგა
დოებაშიძლიერიაჰომოფობია,რისგამოცესჯგუფიგანიცდისჩაგვრას,დისკრიმინაციას
დახშირადხდებიანძალადობისმსხვერპლნი.სახალხოდამცველმამითითებულმოსაზ
რებაშიგანმარტა,რომმნიშნველოვანია,სასამართლომშეაფასოს,მოსარჩელისმიერმი
თითებულიფაქტებირამდენადშეესაბამება სექსუალურიშევიწროებისდეფინიციას, აღ
ნიშნულისშემდეგკიმნიშვნელოვანია,დაადგინოს,არსებობსთუარაგარემოებები,რო
მელიცმოსარჩელისმიერწარმოდგენილდასაბუთებასგაამართლებდა.

4.6. ნ. შ. შპს “აი ჯი დეველოფმენტ ჯორჯიას” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმეგანსაკუთრებულიმნიშვნელობისაა,რადგანსასამართლო
სადმიმიმართვასწინუძღოდასახალხოდამცველისდასკვნაორსულობისნიშნითპირდა
პირიდისკრიმინაციისდადგენისთაობაზე. ამასთან, საქმე მნიშვნელოვანი იყოვადების
თვალსაზრისითაც.

ფაქტობრივი გარემოებები: ნ.შ.სადაშპს“ჯიმარტს”შორის2012წლის18თებერვალს
დაიდოხელშეკრულება,რომლისსაფუძველზეც,დასაქმებულიმუსიკალურადაფორმებდა
ობიექტს.2016წელს,დამსაქმებლისდავალებით,ნ.შ.სუნდამოეძიათავისიშემცვლე
ლი,რომელიცდასაქმებულისდეკრეტულშვებულებაშიყოფნისპერიოდშიმისმოვალეო
ბასშეასრულებდა.ნ.შმმოიძიათავისიშემცვლელიდაკომპანიისფუნქციონირებისშეუ
ფერხებლობისმიზნით,მასგადასცათავისიმუსიკალურიპროგრამებიც.2017წლის3თე
ბერვალს,შვებულებიდანდაბრუნებულნ.შ.სმისმაშემცვლელმადამენეჯერმააცნობეს,
რომისაღარიყოდასაქმებული.მენეჯერმამასგანუცხადა,რომისსაშიშიდაინტრიგანი
პიროვნებაიყო,რისგამოცვეღარგააგრძელებდამუშაობას.დამსაქმებლისოფიციალური
მითითებითკი,მხარეებსშორისარარსებობდაშრომითიურთიერთობა,ხოლოგათავი
სუფლებახელშეკრულებისვადისგასვლამგანაპირობა.

საქმის მიმდინარეობა: 2017წლის1მარტს,ნ. შ.მგანცხადებითმიმართასახალხო
დამცველს, რომელმაც 2017 წლის 23 ოქტომბერს დაადგინა შრომითსამართლებრივ
ურთიერთობაშიორსულობისნიშნითპირდაპირიდისკრიმინაციისფაქტი.ნ.შ.მ,საიას
დახმარებით,სარჩელითმიმართასასამართლოსდამოითხოვაგათავისუფლებისბრძა
ნების ბათილად ცნობა, შრომითი ურთიერთობის განუსაზღვრელი ვადითდადებულად
აღიარება, მოსარჩელის სამსახურში აღდგენა, იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება,
აუნაზღაურებელიხელფასისგადახდადადაყოვნებისთანხისანაზღაურებაყოველვა
დაგადაცილებულდღეზე,ასევე,მორალურიზიანისანაზღაურება.მოსარჩელემსარჩელ
შიდააყენაშუამდგომლობა,რომლისთანახმადაც,მოთხოვნილიყო,რომსაქმესმტკი
ცებულებისსახითდართვოდა„აიჯიმოლისა“დაშპს“აიჯიდეველოფმენტჯორჯიას”
იდენტურობისდამადასტურებელიდოკუმენტაცია.2019წლისივნისში,საქმემორიგებით
დასრულდადამოსარჩელისგადაწყვეტილებით,მანმიიღოფულადიანაზღაურება3000
ლარისოდენობით
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4.7. ნ. შ. და შ. ლ. საქართველოს ბანკის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანიაიმდენად,რამდენადაციკვეთებადასაქმე
ბულებისდისკრიმინაცია ერთშემთხვევაშიორსულობის, ხოლომეორეშემთხვევაშიმე
ძუძურიდედობისნიშნით.უმნიშვნელოვანესია,ამკატეგორიისსაქმეებზედადგინდესერ
თგვაროვანისასამართლოპრაქტიკა.საქმემნიშვნელოვანიაიქიდანგამომდინარეც,რომ
საქმეეხებაქალებისმიმართგანხორციელებულსავარაუდოდისკრიმინაციასისეთმდგო
მარეობაში,როცა ისინი,თავიანთიფიზიოლოგიური მდგომარეობის გათვალისწინებით,
მომეტებულზრუნვასსაჭიროებდნენ.

ფაქტობრივი გარემოებები: მოსარჩელეებიწლებისგანმავლობაშიმუშაობდნენსს„სა
ქართველოსბანკის“სერვისცენტრში.ბანკისადმინისტრაციისმიერმიღებული2018წლის
15თებერვლისბრძანებებისსაფუძველზე,მოსარჩელეებსხელშეკრულებადამსაქმებელ
თანშეუწყდათ.ამისმიზეზადდასახელდააღნიშნულსერვისცენტრშიშესაბამისიპოზიციე
ბის(მენეჯერიდაბანკირი)გაუქმება.ნ.შ.სსამსახურიდანგათავისუფლებაიმპერიოდს
დაემთხვა,როცაისორსულადიყოდაშეეძლო,მოეთხოვაკანონითგათვალისწინებული
დეკრეტულიშვებულება.ხოლოშ.ლ.მაშინგაათავისუფლესსამსახურიდან,როცაახლად
დაბრუნდადეკრეტულიშვებულებიდანდაგახლდათმეძუძურიდედა.

საქმის მიმდინარეობა: ნ.შ.მდაშ.ლ.მ,საიასდახმარებით,მიმართესსასამართლოს
2018 წლის4 აპრილს და მოითხოვესდისკრიმინაციული ქმედების შეწყვეტა, მისი შე
დეგებისაღმოფხვრადამორალურიზიანისანაზღაურება10001000ლარისოდენობით.
პირველიინსტანციისსასამართლომ,2019წლის30იანვრის გადაწყვეტილებით,ნაწი
ლობრივდააკმაყოფილამოსარჩელეთამოთხოვნები.

სამართლებრივი შეფასება: პირველიინსტანციისსასამართლომუკანონოდმიიჩნიადამ
საქმებლის ბრძანებებიდასაქმებულებთან შრომითი ხელშეკრულებების შეწყვეტისთაო
ბაზედადამსაქმებელსნ.შ.სსასარგებლოდდააკისრაკომპენსაციისგადახდა16500
ლარის,ხოლოშ.ლ.სსასარგებლოდ–9000ლარისოდენობით.დისკრიმინაციულიმოპ
ყრობის ნაწილში სარჩელი არდაკმაყოფილდა. ამ კუთხით, სასამართლომ ყურადღება
გაამახვილაშრომისკოდექსისიმმუხლზე,რომლისთანახმადაც,დასაქმებულივალდებუ
ლიიყო,წერილობითეცნობებინადამსაქმებლისთვისორსულობისშესახებ,რაცერთიმო
სარჩელისმიერარმომხდარა.მეძუძურიდედისმიმართგანხორციელებულისავარაუდო
დისკრიმინაციისდადგენაზეკისასამართლომუარითქვაიმსაფუძვლით,რომწარმოდგე
ნილიმტკიცებულებებიდაფაქტებიარიყოსაკმარისიდისკრიმინაციისდასადგენად.

4.8. თათია ლორთქიფანიძე საქართველოს ძალოსანთა ეროვნული ფედერაციისა 
და  თემურ ჯანჯღავას წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: თათიალორთქიფანიძისსაქმემნიშვნელოვანიაიმთვალსაზრი
სით, რომდავა შეეხება სექსუალური შევიწროების შემთხვევას სპორტის სფეროში (მო
ძალადეარისმწვრთნელი,მსხვერპლი–ქალისპორტსმენი).ასეთიშინაარსისდავასა
ქართველოს საერთო სასამართლოების სისტემაში აქამდე არ ყოფილა განხილულიდა
გადაწყვეტილი.

ფაქტობრივი გარემოებები: თათიალორთქიფანიძე2014წლიდანარისსაქართველოს
ძალოსანთანაკრების წევრი.2019წლისთებერვლისთვეში, ძალოსან ქალთანაკრე



42

ბისმთავარიმწვრთნელის,თემურჯანჯღავასმხრიდან,თათიასმიმართადგილიჰქონდა
რამდენიმემისთვისუხერხულ,შემავიწროებელინციდენტს.ამისგამო,მანმწვრთნელ
თანსაქმიანიურთერთობაშეწყვიტა.2019წლისიანვარმარტისთვეებში,თათია2019
წლისაპრილისბათუმისევროპულიჩემპიონატისთვისემზადებოდა.აღნიშნულთანდა
კავშირებით,თათიალორთქიფანიძემფედერაციასსთხოვა,რომმიეცათმისთვისჩემ
პიონატისთვისმზადების,ვარჯიშისშესაძლებლობამისიპირადიმწვრთნელის,აგრეთ
ვესხვანებისმიერიმწვრთნელისზედამხედველობით.შესაბამისად,2019წლისთებერ
ვლისმეორენახევარში,ასევე,მარტში,თათიავარჯიშობდათავისიპირადიმწვრთნელის
–გელამახარაშვილისდახმარებითდაარდასწრებიაამავეპერიოდშითემურჯანჯღავას
ზედამხედველობითორგანიზებულშეკრებებს.მიუხედავადიმისა,რომთათიავარჯიშობ
დარეგულარულად,იცავდაკვების,ვიტამინიზაციისადადასვენებისრეჟიმსდამზადიყო
ასპარეზობისთვის,2019წლისაპრილისდასაწყისში,ანუჩემპიონატისდაწყებამდეერთი
დღითადრე–2019წლის05აპრილს,მანშეიტყო,რომფედერაციამიგიჩემპიონატიდან
მოხსნა;მოგვიანებით,ფედერაციამგანმარტა,რომთათიაარღვევდადისციპლინასდა
არესწრებოდაშეკრებებს.

საქმის მიმდინარეობა: თათიალორთქიფანიძემ,კავშირი„საფარის“დახმარებით, 2019
წლის15მაისსსარჩელითმიმართასასამართლოსდამორალურიდამატერიალურიზიანის
ანაზაღურებამოითხოვა,კერძოდ,მორალურიზიანისსახითთანხის–2000ლარისანაზ
ღაურებამოპასუხეთემურჯანჯღავასგან.ასევე,მატერიალურიზიანისსახით25000ლარის
ანაზღაურებამეორემოპასუხისგან–ძალოსნობისეროვნულიფედერაციისგან30.საანგარი
შოპერიოდში,პირველიინსტანციისსასამართლოსსაქმეზეგადაწყვეტილებაარმიუღია.

4.9. ნარინე გინოსიანი ენზელ მკოიანის წინაარმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანია,რამდენადაცეხებაპოლიტიკოსის,პარლა
მენტისდეპუტატის,ძალიანმდიდარი,დიდიგავლენებისმქონეადამიანისმიერსექსუა
ლურიშევიწროებისსავარაუდოფაქტსთავისიპოლიტიკურიძალაუფლებისდასხვადას
ხვასახელმწიფოორგანოებზე,მათშორის–საგამოძიებოორგანოებზე,არაფორმალური
გავლენებისგამოყენებით.

ფაქტობრივი გარემოებები: ნარინე გინოსიანი არის ნინოწმინდის საბავშვო ბაღების
გაერთიანებისდირექტორი.მისიგანცხადებით,უკანასკნელი34წლისმანძილზე,ახალ
ქალაქინინოწმიდის მაჟორიტარიდეპუტატი ენზელმკოიანი სექსუალურად ავიწროებდა
მას.თავდაპირველად,ენზელმკოიანიურეკავდამისმეგობარსდასთხოვდანარინესთან
შუამავლობას.დეპუტატისექსუალურიურთიერთობისსანაცვლოდსთავაზობდასხვადას
ხვასაჩუქრებს,ჰპირდებოდამატერიალურსიკეთეებს,რაზეცნარინეუარითპასუხობდა.
2018 წლიდან, ნარინე გინოსიანის წინააღმდეგ სისხლის სამართლის საქმეზე გამოძიე
ბადაიწყო იმ მოტივით,რომ ნარინე გინოსიანმა,როგორც ბაღების გაერთიანებისდი
რექტორმა, სავარაუდოდ,ჩაიდინასისხლისსამართლისკოდექსის182ემუხლითგათ

30. მოსარჩელე მისთვის მოყენებულ მატერიალურ ზიანად მიიჩნევს იმ საპრიზო თანხის მიუღებლობას, რომლის
მოგებისრეალურიშანსიმასგაუჩნდაბათუმისძალოსანთაევროპისჩემპიონატზეასპარეზობისპირობებშიდა
რაცმასწაართვაფედერაციამ.
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ვალისწინებულიდანაშაული31.ნარინეგინოსიანიდარწმუნებულია,რომმისწინააღმდეგ
სისხლისსამართლისსაქმისაღძვრის/გამოძიებისშესაძლებლობაარისშურისძიებისდა
დევნისიარაღიდეპუტატენზელმკოიანისხელში.

საქმის მიმდინარეობა: ნარინეგინოსიანმა,კავშირი„საფარის“დახმარებით,2019წლის
ივლისშიგანცხადებითმიმართასახალხოდამცველსდადისკრიმინაციისფაქტისდადგე
ნამოითხოვა.სახალხოდამცველმაგამოკითხამოპასუხემხარედა2019წლის12სექტემ
ბერსშეწყვიტასაქმისწარმოება.

სამართლებრივი შეფასება: სახალხოდამცველისთანახმად,ნარინეგინოსიანისსაქმეში
ვერიქნაწარმოდგენილიისეთიმტკიცებულება,რომელიცდაადასტურებდაენზელმკოია
ნისმიერნარინეგინოსიანისშევიწროებისფაქტს.სახალხოდამცველმაარგაიზიარაერ
თადერთიმოწმის–თ.ვ.სახსნაგანმარტება,რომელიცმიუთითებდა,რომენზელმკოიანს
სურდა,ურთიერთობაჰქონოდანარინეგინოსიანთან.სახალხოდამცველმამისიჩვენება
სხვამტკიცებულებათაერთობლიობისარარსებობისგამომიიჩნიაარასაკმასისად.

31. მუხლი182.მითვისებაანგაფლანგვა
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5. დისკრიმინაციაშეზღუდულიშესაძლებლობისნიშნით

შეზღუდულიშესაძლებლობაპირდაპირარარისმოხსენიებულიარცსაქართველოსკონ
სტიტუციის მე11 მუხლის პირველ პუნქტშიდა არც –დისკრიმინაციის ყველაფორმის
აღმოფხვრის შესახებ კანონის პირველ მუხლში. თუმცა, საქმეში „ირაკლი ქემოკლიძე
დადავითხარაძესაქართველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“,საქართველოსსაკონსტი
ტუციოსასამართლომაღნიშნა,რომშეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირები(შშმ),
შესაძლებელია,იყვნენ„სოციალურიჯგუფის”წევრები,რაც,თავისმხრივ,კონსტიტუციის
მე11 მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ კლასიკურ ნიშანს წარმოადგენს.
საქართველოსკონსტიტუციისმე11მუხლისმე4პუნქტისთანახმად,სახელმწიფოქმნის
განსაკუთრებულპირობებსშეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირთაუფლებებისადა
ინტერესებისრეალიზებისთვის.

საანგარიშო პერიოდში წარმოებული ერთერთი საქმე შეეხებოდა შშმ პირის მართვის
მოწმობისასაღებადპრაქტიკულიგამოცდისჩაბარებისშეუძლებლობას,ადაპტირებული
სატრანსპორტოსაშუალებისარარსებობისპირობებში.ასევე,პრობლემურიიყოშშმპი
რისსამუშაოზეხელმისაწვდომობისსაკითხი.ამასთან,დისკრიმინაციულადიქნამიჩნეუ
ლისაკრებულოსდადგენილება,რომელიცცვლიდაშშმპირებისათვისპარკირებისსაშ
ვისგაცემისწესს.

5.1. რუსუდან ჩხეიძე სსიპ საქართველოს შსს მომსახურების სააგენტოს 
წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანიაშეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირ
თადამოუკიდებელიცხოვრებისუფლებითსარგებლობისთვალსაზრისით.

ფაქტობრივი გარემოებები: რუსუდანჩხაიძესავთვისებიანისიმსივნისგამო14წლის
ასაკშიგაუკეთდამარჯვენაფეხისამპუტაციამთლიანადდაამჟამადპროთეზითსარგებ
ლობს. მან წარმატებითდაამთავრა ქალაქ ბათუმში მდებარე ერთერთი ავტოსკოლა,
სადაც,თეორიულნაწილთანერთად,წარმატებითგაიარასწავლებისპრაქტიკულინა
წილიც. საიასდახმარებით, მან მიმართა სსიპ „საქართველოს შინაგან საქმეთა სამი
ნიტროსმომსახურებისსააგენტოს“,რათამისთვისმიეცათროგორცთეორიული,ასევე
პრაქტიკულიგამოცდისჩაბარებისშესაძლებლობა.2016წლის27აგვისტოსწერილო
ბითპასუხისთანახმად,მომსახურებისსააგენტოსშშმპირთათვისარგააჩნდაადაპტი
რებულისატრანსპორტოსაშუალებადაიგითავადმძღოლსუნდაწარმოედგინა. მოგ
ვიანებით, სსიპ „საქართველოს შსს მომსახურების სააგნტომ“ შეიძინა ადაპტირებული
სატრანსპორტოსაშუალებებიდააიღოვალდებულება,საჭიროებისშემთხვევაში,აღნიშ
ნულისატრანსპორტოსაშუალებებირუსთავისსერვისცენტრიდანდროებითგადაეყვანა
იმრეგიონებში,სადაცარიქნებოდაადაპტირებულისატრანსპორტოსაშუალება.

საქმის მიმდინარეობა: 2016 წლის 8 სეტემბერს, რუსუდან ჩხეიძემ, საიას დახმარე
ბით, სახალხო დამცველის აპარატს მიმართა დისკრიმინაციის ფაქტის დადგენისა და
შესაბამისირეკომენდაციისგამოცემისმოთხოვნით.20162017წლებში,სახალხოდამ
ცველმარამდენჯერმეგამოითხოვაინფორმაციასსიპ„შსსმომსახურებისსააგენტოდან“,
გაესაუბრამომსახურებისსააგენტისწარმომადგენელსდა2018წლის09აგვისტოს,თა
ნასწორობისდეპარტამენტისმეშვეობით,ზეპირიმოსმენაჩაატარა.შედეგად,მოპასუხე
მხარემგამოთქვამზადყოფნა,რომქვედაკიდურებისპროთეზისავტომატურგადაცემათა
კოლოფისმქონესატრანსპორტოსაშუალებამიავლინოსბათუმისსერვისცენტრში.რუ
სუდანჩხაიძემკითანხმობაგანაცხადა,ჩააბაროსმართვისმოწმობისასაღებადსაჭირო
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პრაქტიკულიგამოცდა ამფორმით. ვინაიდან სსიპ „შსს მომსახურების სააგენტომ“ სა
ვარაუდოდარღვეული უფლების აღდგენის მზადყოფნა გამოთქვა, განმცხადებელი კი
მოპასუხის შეთავაზებასდაეთანხმა, სახალხოდამცველმა, 2019 წლის10ოქტომბრის
გადაწყვეტილებით,საქმისწარმოებაშეწყვიტა.

5.2. ზ. გ. საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: დისკრიმინაციისდადგენისშემთხვევაში,შესაბამისპირსშესაძ
ლებლობამიეცემა,ჯანმრთელობისმდგომარეობისმიუხედავადგანაგრძოსსაქართვე
ლოსშეიარაღებულძალებშიმსახურება.

ფაქტობრივი გარემოებები: ზ.გ.საქართველოსშეიარაღებულძალებშიმსახურობდა.
იგიყოველიახალიკონტრაქტისგაფორმებამდეგადიოდასამედიცინოშემოწმებასდა
ყოველჯერზემიიჩნეოდასამხედროსამსახურისთვისვარგისად.2015წლისსექტემბერში
მორიგიკონტრაქტისგაფორმებამდეჩატარებულისამედიცინოგამოკვლევისშედეგად,
ზ.გსდაუდგინდამარჯვენათირკმლისაგენეზია,თუმცა,სამხედროსამსახურისთვისმიჩ
ნეულიიყოშეზღუდულადვარგისად,საქართველოსთავდაცვისმინისტრის1996წლის
24დეკემბრის№360ბრძანებითგათვალისწინებულდაავადებათაცხრილისმე80პუნ
ქტის „ბ“ ნაწილის შესაბამისად. საქართველოს შეიარაღებული ძალების გენერალური
შტაბისუფროსის2015წლის9ნოემბრისბრძანებით,ზ.გ.დაკავებულითანამდებობიდან
გათავისუფლდა.

საქმის მიმდინარეობა: ზ.გ.მ,საიასდახმარებით,2018წლის26თებერვალსსახალ
ხოდამცველსმიმართადადისკრიმინაციისდადგენადამისი აღმოფხვრამოითხოვა.
სახალხოდამცველმა,შესაბამისიმტკიცებულებებისშეგროვებისმიზნით,მოწინააღმდე
გემხარესმიმართა.შედეგად,სახალხოდამცველმა,2019წლის7აგვისტოსშეწყვიტა
საქმისწარმოება.

სამართლებრივი შეფასება: სახალხო დამცველის თანახმად, განმცხადებელმა ვერ
შეძლომისმიერმითითებულიფაქტებისდამადასტურებელიმტკიცებულებისწარდგენა.
კერძოდ,ზ.გ.მვერწარადგინარაიმესამედიცინოდასკვნა,რომლისმიხედვითაცდად
გინდებოდა,რომმისიჯანმრთელობისმდგომარეობაიძლევასაკონტრაქტოხელშეკრუ
ლებითგათვალისწინებულივალდებულებებისშესრულებისშესაძლებლობას.

5.3. ზ. კ. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: შშმ პირებისთვის განკუთვნილი ადგილის გამოყენების ნებარ
თვისგარეშე,ბენეფიციარსარჰქონდაწვდომამაღაზიებთან,აფთიაქებთანდასასიცოც
ხლომნიშვნელობისობიექტებთან.

ფაქტობრივი გარემოებები: (ბენეფიციარის ინიციალები) იყო მნიშვნელოვნად გამო
ხატული შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირიდა სარგებლობდა პარკირების შშმ
პირებისთვის განკუთვნილი საშვით. პარკირების საშვით სარგელბლობდნენ როგორც
მკვეთრადგამოხატული,ასევე–მნიშვნელოვნადგამოხატულიშშმპირები.ახალირე
გულაციით,საშვითისარგებლებდნენმხოლოდმკვეთრადგამოხატულიშშმპირები,ასე
ვეპირები,რომელთაცფეხიჰქონდათამპუტირებული.აღსანიშნავია,რომამსაშვსარ
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აქვს სიმბოლურიდანიშნულებადა იგი ადამიანებს ეხმარება, რომ ავტომანქანა საჭი
როობიექტებთანმაქსიმალურადახლოსგააჩერონდაჰქონდეთწვდომაშესაბამისსერ
ვისებზე.საშვისგარეშეკი,ხშირადისინივერახერხებენავტომანქანებისიმმანძილზე
გაჩერებას,რომშესაძლებლობისშეზღუდვისგათვალისწინებითმიაღწიონკონკრეტულ
ობიექტებამდე.გამომდინარეაქედან,ადამიანებსუამრავიპრობლემაექმნებათ.

საქმის მიმდინარეობა: ზ.კ.მ,საიასდახმარებით,2019წლისთებერვალშისახალხო
დამცველსმიმართადადისკრიმინაციისფაქტისდადგენადაშესაბამისდადგენილება
შიცვლილებებისგანხორციელებითდისკრიმინაციისაღმოფხვრამოითხოვა.სახალხო
დამცველმაგამოითხოვაინფორმაციაქ.თბილისისსაკრებულოდან.სახალხოდამცველ
მა,გადაწყვეტილებით,სრულადგაიზიარასაჩივარშიმითითებულიგარემოებებიდაგა
მოსცაშესაბამისირეკომენდაცია.

სამართლებრივი შეფასება: რეკომენდაციისმიხედვით,მყარიფიზიკურისენსორული
თუსხვასახისდარღვევები,შესაძლოა,უფრომეტადზღუდავდესადამიანისგადაადგი
ლების უნარს, ვიდრეთუნდაც კიდურის ამპუტაციის შემთხვევაში. ამ პირობებში, შეღა
ვათებიდაწესებულიიყოიმპირებისთვის,ვისაცჰქონდაკიდურისამპუტაცია,ვინციყო
მკვეთრადგამოხატული შესაძლებლობის მქონე პირი,თუმცა სადავოდადგენილებაში
არაფერიიყონახსენებიიმპირებზე,რომლებსაც,მაგალითად,არჰქონდათამპუტირე
ბულიფეხი,თუმცამყარიფიზიკურისენსორულითუსხვადარღვევებისგამოსაჭიროებ
დნენაღნიშნულსაშვს.შესაბამისად,დადგენილებაშიუნდამომხდარიყოამყველაფრის
გათვალისწინება.
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6. დისკრიმინაციასექსუალურიორიენტაციისადაგენდერული

იდენტობისნიშნით

სექსუალურიორიენტაციისადა გენდერული იდენტობის ნიშნითდისკრიმინაცია პირდა
პირარარისმოხსენიებულისაქართველოსკონსტიტუციისმე11მუხლისპირველპუნქტში,
თუმცა, აღნიშნული ნიშანი მოიაზრება სხვა ნიშანში და პირდაპირ არის მოხსენიებული
„დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“კანონისპირველმუხლში.

საანგარიშოპერიოდში,სექსუალურიორიენტაციისადაგენდერულიიდენტობისნიშნით,ანამ
მიმართულებითსაქმიანობისგამო,სავარაუდოდისკრიმინაციისშემთხვევებიყველაზეხში
რადთავსიჩენდამომსახურებისგაწევაზე,სივრცისგამოყოფაზე,პროდუქტსათუაქციითსარ
გებლობაზეუარისთქმისფორმით32.აღნიშნულისაქმეებიდანერთზე,სასამართლომდისკრი
მინაციასაანგარიშოპერიოდშიდაადგინა33.ამასთან,პრობლემურიიყოუმაღლესსაგანმა
ნათლებოდაწესებულებებშიერთიმხრივდისკრიმინაციულისახელმძღვანელოებისარსებო
ბა,რაზეცსახალხოდამცველმაგაიზიარაგანმცხადებლისარგუმენტებიდისკრიმინაციასთან
დაკავშირებით,ხოლომეორემხრივ,ერთერთიდაწესებულებისლექტორებისადაადმინის
ტრაციისაგანსავარაუდოდისკრიმინაციულიმოპყრობაც34.კვლავგამოწვევასწარმოადგენ
დასექსუალურიორიენტაციისადაგენდერულიიდენტობისგამოსიტყვიერიშეურაცხყოფის
პრევენცია,მათშორისპოლიტიკოსისმხრიდან35.ამუკანასკნელთანდაკავშირებულორივე
საქმეში,სასამართლომგადაწყვტილებამოსარჩელეთასასარგებლოდმიიღო.

6.1. დ. გ. შპს „პსპ ფარმას“ წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქმისმნიშვნელობაგანპირობებულიაიმით,რომისუკავშირდე
ბამომსახურებისსფეროშიდასაქმებულიკერძოპირისმხრიდანსავარაუდოდისკრიმინა
ციულპრაქტიკასადამიანებისმიმართ,მათისექსუალურიორიენტაციისდაგენდერული
იდენტობისგამო.

ფაქტობრივი გარემოებები: 2019წლის15იანვარსქალაქრუსთავშიმდებარეშპს“პსპფარ
მას”აფთიაქშიდ.გსსურდა,შეეძინასახისკრემი.ფარმაცევტმამოძიებისგარეშეგანაცხადა,
რომარჰქონდათკონკრეტულისახისკრემიდად.გ.სთხოვნისშემდეგაცუარიგანაცხადა,
გადაემოწმებინა,ჰქონდათთუარაკრემიაფთიაქისუკანმდებარეფილიალში.ამისშემდგომ,
დ.გ.შევიდააღნიშნულიქვემდებარეფილიალში,რომელშიცასევეარჰქონდათაღნიშნული
კრემი.თუმცა,მათგადაამოწმესკომპიუტერისსაშუალებითდად.გ.სუთხრეს,რომპროდუქ
ტიდარჩენილიიყოგაყიდვაშიიმფილიალში,რომელშიცდ.გ.თავდაპირველადიმყოფე
ბოდა.დ.გ.მფარმაცევტსჰკითხა,თურატომარგადაამოწმაწინაფილიალისფარმაცევტმა
აღნიშნული პროდუქტი,რაზეცფარმაცევტსგაეღიმადა უთხრა,რომ არ იცოდა. ამის შემ
დგომ,დ.გ.უკანბრუნდებაიმფილიალში,რომელშიცთავიდანიმყოფებოდადაფარმაცევტს
სთხოვსაუხსნასმიზეზი,თურატომარმოემსახურა,რაზედაცმიიღოსრულიიგნორი.მსგავსი
მოპყრობად.გ.სმიმართარყოფილაპირველი.ისაღნიშნულიფილიალისხშირიმომხმარე
ბელიადაადრეცუგრძვნიააგდებული,ზერელედადამცინავიდამოკიდებულება.

32. 5საქმე

33. საქმეN6.2:„ა(ა)იპ„თანასწორობისმოძრაობა“შპს“ალმას”წინააღმდეგ“

34. 2საქმე.

35. 2საქმე.
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საქმის მიმდინარეობა: მომჩივანმა, „თანასწორობის მოძრაობის“ დახმარებით, 2019
წლის24იანვარსმიმართასახალხოდამცველს.მანმოითხოვაფაქტობრივიგარემოებე
ბის შესწავლადადისკრიმინაციული მიდგომისდადასტურების შემთხვევაში, შესაბამისი
ღონისძიებებისგატარება.სახალხოდამცველმა3ჯერგამოითხოვაინფორმაციაშპს“პსპ
ფარმასგან”.ასევე,2019წლის13ივნისს,გამოიკითხაფარმაცევტი.სახალხოდამცველმა
მიმართვაზეპასუხიმიიღო2019წლის9აპრილს.სახალხოდამცველისაპარატშისაქმის
წარმოებაშეწყდა.

სამართლებრივი შეფასება: ფაქტობრივიგარემოებებისადამიღებულიინფორმაციისშეს
წავლისშედეგად,სახალხოდამცველმამიიჩნია,რომარარსებობდასაკმარისიმტკიცებუ
ლება,რომელიცმომსახურეობისგაწევაზეუარსადაჰომოფობიურმოტივსშორისმიზეზშე
დეგობრივკავშირსდაადასტურებდა.შედეგად,არდადასტურდადისკრიმინაციისფაქტი.

6.2. ა(ა)იპ „თანასწორობის მოძრაობა“ შპს “ალმას” წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქმეუკავშირდებაბაზარზემონოპოლიურიმდგომარეობისმქონე
კომპანიისმიერმომსახურებისგაწევაზე,სავარაუდოდ,ჰომოფობიურინიშნითუარისთქმას.

ფაქტობრივი გარემოებები: 2019წლის24აპრილსა(ა)იპ“თანასწორობისმოძრაობას”
დაშპს“ალმას”შორისგაფორმდასარეკლამომომსახურებისხელშეკრულება,რომლის
თანახმადაც,შპს“ალმამ”იკისრავალდებულება,დაებეჭდადასაკუთრებაშიგადაეცაა(ა)
იპ“თანასწორობისმოძრაობისთვის”ჰომოფობიისდატრანსფობიისდღესთანდაკავში
რებულისოციალურიკამპანიის ვიზუალები, ასევე,გამოექვეყნებინა ისინი მის მფლობე
ლობაშიარსებულსარეკლამოკონსტრუქციებზე.მოგვიანებით,შპს„ალმა“დაუკავშირდა
დამკვეთორგანიზაციასდაგანაცხადა,რომვერგანათავსებდაამტიპისსარეკლამოვი
ზუალებს,რამდენადაცკომპანიაარავრცელებდასოციალურიხასიათისსარეკლამოვი
ზუალებს.ვინაიდანშპს“ალმა”ბაზარზეწარმოდგენილიამონოპოლიურიმდგომარეობით,
ა(ა)იპ “თანასწორობის მოძრაობამ” ვეღარ შეძლო, ესარგებლა სოციალური კამპანიის
გავრცელებისთვისსაჭიროსარეკლამომომსახურებით.

საქმის მიმდინარეობა: ა(ა)იპ „თანასწორობის მოძრაობამ“ სასამართლოს მიმართა
2019წლის13ივნისსდამოითხოვაშპს„ალმასათვის“,ხელშეკრულებისდარღვევისადა
დისკრიმინაციულიქმედებისგანხორციელებისგამო, მოსარჩელისსასაგებლოდ, მორა
ლურიზიანისანაზღაურება5000ლარისოდენობით.პირველიინსტანციისსასამართლომ
2019წლის1ნოემბრისგადაწყვეტილებითარდააკმაყოფილასასარჩელომოთხოვნა,
თუმცა,დაადგინადისკრიმინაციულიმოპყრობისფაქტი.

სამართლებრივი შეფასება: სასამართლომ,მხარეთაპოზიციებისდასაქმეშიწარმოდგე
ნილიმტკიცებულებებისშესწავლისშემდგომ,სამართლებრივიანალიზისთვისმიუთითა,
რომადგილიჰქონდამოპასუხემხარისმიერმოსარჩელემხარისმიმართდისკრიმინაციუ
ლიმოპყრობისფაქტს.სასამართლომგანმარტა,რომწარმოდგენილშემთხვევაშიმოთ
ხოვნისსუბიექტიიყოარასამეწარმეო(არაკომერციული)იურიდიულიპირი,რომელიცარ
წარმოადგენსფიზიკურ პირს. შესაბამისად, იგი მოკლებულია შესაძლებლობას, განიცა
დოსსულიერიტკივილებიდაჰქონდესისმტანჯველიგანცდები,რისიშეგრძნებისუნარიც
მხოლოდცოცხალადამიანსგააჩნიადარაცწარმოადგენსმორალურიზიანისანაზღაუ
რებისსაფუძველს.სასამართლოსშეხედულებით,მოსარჩელეორგანიზაციავერანაირად
ვერგანიცდიდაფიზიკურან/დაზნეობრივტანჯვას,მასვერექნებოდაფსიქიკურიგანცდე
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ბი,შესაბამისად,იგიარწარმოადგენსმოთხოვნისსუბიექტს.აღნიშნულიდანგამომდინა
რე,ა(ა)ი.პ“თანასწორობისმოძრაობის”სარჩელიარდააკმაყოფილა.

6.3.  ა(ა)იპ “თანასწორობის მოძრაობა” და “ქალთა ინიციატივების მხარდამჭერი 
ჯგუფი” (WISG) თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო უნივერსიტეტის წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქმეადგენსუმაღლესიგანათლებისმიღებისასადამიანისუფლებებთანშე
საბამისიშინაარსისმქონესახელმძღვანელოებისგამოყენებისკრიტიკულმნიშვნელობას.

ფაქტობრივი გარემოებები: “თანასწორობისმოძრაობამ”2019წლის7ივნისსთბილი
სისსახელმწიფოსამედიცინოუნივერსიტეტის(თსსუ)სტუდენტისგანმიიღოინფორმაცია,
რომსახელმღძვანელოში“ბიოეთიკა”გამოყენებიულიადისკრიმინაციული,სტიგმისადა
სტერეოტიპებისწამახალისებელიინფორმაცია,ტერმინები,განმარტებებიდამოსაზრებე
ბი.ორგანიზაციამშეისწავლასახემძღვანელოსშესაბამისითავებიდამიიჩნია,რომმასში
აღნიშნულიინფორმაციაიყოდისკრიმინაციულიერთიმხრივსექსუალურიორიენტაციისა
დაგენდერულიიდენტობის,მეორემხრივჯანმრთელობისმდგომარეობისნიშნით.

აღსანიშნავია,რომამავემიზეზით,“თანასწორობისმოძრაობამ”2018წელსაცმიმართა
სახალხოდამცველისაპარატსთსსუშიგამოყენებულმეორესახელმძღვანელოსთან–“სა
სამართლომედიცინა”–დაკავშირებით.საქმისშესწავლისპროცესში,თბილისისსახელ
მწიფოსამედიცინოუნივერსიტეტშიშეიქმნასამუშაოჯგუფი,რომელშიცჩართულებიიყვნენ
უნივერსიტეტისპროფესორები,“თანასწორობისმოძრაობა”დაWISG.

საქმის მიმდინარეობა: “თანასწორობისმოძრაობამ”,სავარაუდოდისკრიმინაციისფაქ
ტისშესწავლისადარეკომენდაციისგამოცემისმიზნით,განცხადებითმიმართასახალხო
დამცველისაპარატს2019წლის13ივნისს.სახალხოდამცველისაპარატმაგამოითხოვა
ინფორმაციათსსუდან,რაზეცწერილობითიპასუხიმიიღო2019წლის9ივლისს.2019
წლის13ივნისისგანცხდებისშესწავლისპროცესში,თსსუშიშექმნილისამუშაოჯგუფის
ფარგლებში,მოხდასახელმძღვანელოში“ბიოეთიკა”არსებულიპრობლემურისაკითხე
ბისგანხილვა.სამუშაოჯგუფისშეხვედრაშიმონაწილეობდნენსამედიცინოუნივერსიტეტის
წარმომადგენლები, სახელმძღვანელოს ავტორები, სახალხოდამცველის აპარატის თა
ნასწორობისადა ადამიანის უფლებათა სწავლებისდეპარტემანტების წარმომადგენლე
ბი,“თანასწორობისმოძრაობა”დაWISG,რომელიცსაქმისგანხილვისპროცესშიმესამე
მხარედჩაერთო. სამუშაო ჯგუფისფარგლებში გაერთიანდაგანცხადებებიროგორც სა
ხელმძღვანელო„ბიოეთეკასთან“,ისე–სახელმძღვანელო“სასამართლომედიცინასთან“
დაკავშირებით.სახალხოდამცველმაგაიზიარასაჩივარშიმითითებულიგარემოებებიდა
გამოსცარეკომენდაციაორივესახელმძღვანელოსთaნმიმართებით.აღნიშნულმადაწესე
ბულებამსრულადგაიზიარასახალხოდამცველისრეკომენდაცია36.

სამართლებრივი შეფასება: სახალხოდამცველისაპარატისმიერსაქმისგარემოებათა
სრულყოფილად შესწავლის შედეგად გამოიკვეთა, რომ ზემოაღნიშნულ სახელმძღვანე
ლოებშიარსებულიჩანაწერებიარშეესაბამებაადამიანისუფლებათაგანმარტებისეროვ

36. თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო უნივერსიტეტმა სახალხო დამცველის რეკომენდაციის შესაბამისად
განახორციელა შესაბამისი პროცედურები. კერძოდ, უნივერსიტეტი უზრუნველყოფს სახელმძღვანელო
“სასამართლომედიცინის”2011წლისრედაქციის2020წლისრედაქციითჩანაცვლებას,სადაცსრულადიქნება
გათვალისწინებულირეკომენდაციები.“ბიოეთიკის”შემთხვევაში,ამეტაპზერეკომენდაციებისსრულიდაცვით
მომზადდასახელმძღვანელოსელექტრონულივერსია,რომელიცგანთავსებულიაუნივერსიტეტისბიბლიოთეკის
ელექტრონულპორტალზე.
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ნულდასაერთაშორისოსტანდარტებს.ამდენად,იგისაგანმანათლებლოსფეროშიაფერ
ხებსადამიანისუფლებებზედაფუძნებულიმიდგომისრეალიზებასდავერუზრუნველყოფს
უმაღლესიგანათლებისსფეროშისახელმწიფოსმიერგაცხადებულიმიზნებისმიღწევას.
აღსანიშნავია,რომგანათლებისადმიადამიანისუფლებებზედაფუძნებულიმიდგომისგა
მოყენებაგულისხმობს,რომყველასაგანმანათლებლოკომპონენტიდაპროცესი,კურიკუ
ლუმის,სასწავლომასალებისადამეთოდებისჩათვლით,ადამიანისუფლებებისშესახებ
სწავლებისაკენ იყოს მიმართული. ამასთან, გაეროს მიერდადგენილი სტანდარტის მი
ხედვით,აუცილებელია,ზოგადად,სწავლებისპროცესშიგამოყენებულისასწავლომასა
ლები„გადაიხედოსდაგანახლდეს[იმდაგვარად,რომ]ისინიშეესაბამებოდესადამიანის
უფლებათაპრინციპებს“.სახალხოდამცველიასევეაღნიშნავს,რომსასწავლომასალაში
კონკრეტულიპირთაჯგუფისადმიმკვეთრადუარყოფითიკონოტაციისმატარებელისიტ
ყვების ან/და მოძველებული ინფორმაციის/ტერმინების გამოყენება ვერ უზრუნველყოფს
სტუდენტებში ადამიანის უფლებათადაცვისკენ მიმართულიღირებულებების ჩამოყალი
ბებას.სახალხოდამცველისშეფასებით,საზოგადოებისნაწილშიარსებულიფობიებიდა
სტიგმებიმნიშვნელოვნადასაზრდოებსმათშორისსხვადასხვადაუცველჯგუფთამიმართ
დისკრიმინაციულ მოპყრობას (მაგალითად, აივდადებითი ადამიანების,ლგბტ+თემის
წევრებისმიმართ).განსაკუთრებითპრობლემურია,როდესაცუმაღლესსაგანმანათლებ
ლოდაწესებულებაში გამოყენებული სამედიცინოლიტერატურა შეიცავს ადამიანის უფ
ლებებთანშეუსაბამოდასტერეოტიპებზედამყარებულშინაარსს,ვინაიდანპროფესიულ
წრეებში ჰომოფობიური განწყობების გაღვივება, შესაძლოა, შემდგომში, მათ მიერ საქ
მიანობის განხორციელებისას უთანასწორო მოპყრობის წინაპირობაც გახდეს. ამდენად,
სახალხოდამცველიმიიჩნევს,რომუმაღლესიგანათლებისმიღებისასადამიანისუფლე
ბებთანშესაბამისიშინაარსისმქონესახელმძღვანელოებისგამოყენებაკრიტიკულიმნიშ
ვნელობისმქონეაუმაღლესიგანათლებისსფეროშისახელმწიფოსმიერგაცხადებულიზე
მოხსენებულიმიზნისადასაერთაშორისოვალდებულებათაშესრულებისთვის.

6.4. თორნიკე კუსიანი შპს Timeless-ისა და შპს “მადა”-ს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმისმნიშვნელობაგანპირობებულიაიმით,რომისუკავშირდება
კერძო პირის მხრიდან სავარაუდოდისკრიმინაციულ პრაქტიკას მოქალაქეების მიმართ
სექსუალურიორიენტაციისნიშნით.

ფაქტობრივი გარემოებები:2017წლის14თებერვალს,ვალენტინობისდღესასწაულ
თანდაკავშირებითორმაღაზიას–შპს“მადას”დაშპსTIMELESSს–აქციაჰქონდაგა
მოცხადებული. აქციის ფარგლებში, მაღაზიების მომხმარებლები, ქალისა და მამაკაცის
პროდუქციისშეძენისშემთხვევაში,ისარგებლებდნენშესაბამისიფასდაკლებით.როდესაც
თორნიკეკუსიანმაშპს“მადას”მაღაზიათაქსელში“დიოჯჯი”საკუთარიპარტნიორისთვის
მეორეწყვილიფეხსაცმლისშეძენადააპირა,განუცხადეს,რომმხოლოდქალისადამა
მაკაცისფეხსაცმლის შეძენის შემთხვევაში იქნებოდა შესაძლებელი აქციისფარგლებში
შემოთავაზებულიფასდაკლებით სარგებლობა და რომ აქცია ვრცელდებოდა მხოლოდ
ჰეტეროსექსუალწყვილებზე.შპსTIMELESSისმაღაზიათაქსელმაTIMEGeorgiaასევეუა
რიუთხრაკუსიანსფასდაკლებითსარგებლობაზე,როდესაც მან მამაკაცისორისაათის
ყიდვისსურვილიგამოთქვა.კომპანიისგანმარტებით,მხოლოდქალისადამამაკაცისსაა
თების შეძენის შემთხვევაში იყოშესაძლებელიამ აქციითდაშესაბამისიფასდაკლებით
სარგებლობადაისარვრცელდებოდაერთიდაიმავესქესისწარმომადგენელიწყვილის
მიერშესაბამისიპროდუქციისშენაძენზე.
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საქმის მიმდინარეობა: 2017წლის2მარტსკუსიანმა,„თანასწორობისმოძრაობის“დახ
მარებით,მიმართასასამართლოსდამოითხოვადისკრიმინაციულიქმედებითმიყენებული
მორალურიზიანისანაზღაურება500ლარისოდენობით.თბილისისსაქალაქოსასამარ
თლომ,2019წლის22აპრილისგადაწყვეტილებით,ნაწილობრივდააკმაყოფილასარჩე
ლიდაშპსTIMELESSსადაშპს“მადას”დააკისრა100100ლარისგადახდისვალდებუ
ლებათორნიკეკუსიანისსასარგებლოდ.

სამართლებრივი შეფასება: სასამართლომდადგენილადმიიჩნია,რომმოპასუხეებს
ვალენტინობისდღესასწაულთანდაკავშირებითმათმაღაზიებშიგამოცხადებულიჰქონ
დათ აქცია, ანუოფერტი (შეთავაზება). შპს „მადას“ აქცია ვრცელდებოდაფეხსაცმე
ლებისქსელზე,ხოლოTIMLESSისაქციაგამოცხადებულიიყოქალისადამამაკაცის
საათებზე.აღნიშნულიოფერტინივთებისფასდაკლებითშეძენისშესაძლებლობასიძ
ლეოდა,თუმცა,აქციისფარგლებშისავალდებულოიყოერთიქალისდაერთიმამაკა
ცისათვის განკუთვნილი პროდუქციის ერთობლივად შეძენა. აღნიშნულიფაქტობრივი
გარემოებააქციასთანდაკავშირებითდასტურდებოდაწარმოდგენილიფეისბუქსქრინ
შოთებით, ასევე თვით მოპასუხეთა ახსნაგანმარტებით, რომლებიც არ უარყოფდნენ
აქციისფარლებშიასეთშეთავაზებას.სასამართლომასევედადგენილადმიიჩნია,რომ
მოსარჩელემმოახდინამოპასუხეებისოპერატორებთანანკონსულტანტებთანსატელე
ფონოკომუნიკაცია,რადროსაცდააზუსტააქციაშიარსებულინივთებიდაასევეშეიტ
ყო,რომსავალდებულოიყოქალისდამამაკაცისაქსესუარებისერთდროულადშეძენა,
ხოლომხოლოდმამაკაცისანმხოლოდქალისაქსესუარებისაქციისფარგლებშიშეძე
ნაზემოსარჩელესეთქვაუარი.

შესაბამისად,სასამართლომმიიჩნია,რომმოსარჩელეთორნიკეკუსიანისმიმართმოპასუ
ხეებისმხრიდანგანხორციელდადისკრიმინაციასექსუალურიორიენტაციისნიშნით,მიუ
ხედავადიმისა,თორნიკეკუსიანიატარებსთუარატარებსაღნიშნულსექსუალურორიენ
ტაციას.ამასთან,სასამართლოსთანახმად,დისკრიმინაციულიქმედებიდანგამომდინარე,
ილახებაადამიანისპატივიდაღირსებადამასმორალურიზიანიადგება.შესაბამისად,
სასამართლოსმიაჩნია,რომმორალურიზიანისნაწილშისასარჩელომოთხოვნასაფუძ
ვლიანიანაწილობრივდაუნდადაკმაყოფილდეს.

რაცშეეხებამორალურიზიანისანაზღაურებას,ადამიანისუფლებათაევროპულისასამარ
თლოსარაერთგადაწყვეტილებაშიმითითებულია,რომმორალურიზიანისდაკისრებით
ხდებაუფლებისაღდგენადაიგიმიზნადარუნდაისახავდესპირისგამდიდრებასმორა
ლურიზიანისმიღებისშედეგად.შესაბამისად,სასამართლომგონივრულადდათანაზო
მიერადმიიჩნიამოსარჩელისსასარგებლოდმოპასუხეებისათვისთითოეულისათვის100
100ლარისდაკისრება.

6.5. ლევან ბერიანიძე ბ. დ.-ს წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქმისმნიშვნელობაგანპირობებულიაიმით,რომისუკავშირდებაპო
ლიტიკოსისმიერჰომოფობიურიშინაარსისშეურაცხყოფისმიყენებასმასმედიისსაშუალებით.

ფაქტობრივი გარემოებები: 2017წლის3აპრილს,ტელეკომპანია“კავკასიაზე“,გადა
ცემაში “ბარიერი”, იმყოფებოდნენ არასამთავრებო ორგანიზაცია “თანასწორობის მოძ
რაობის”აღმასრულებელიდირექტორილევანბერიანიძედაპოლიტიკოსიბ.დ.,რომელ
მაცლევანბერიანიძესდებატებისდროსმიაყენასიტყვიერიშეურაცხყოფადაუთხრა:“შენ
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ხარუზრდელიდახარკიდევპიდარასტი”.შემდეგისწამოდგაფეხზედადააპირალევან
ბერიანიძისცემა,თუმცაიგიტელევიზიისთანამშრომლებმაგაიყვანეს.დერეფანშიყოფნის
დროსკი,ბ.დ.ლევანბერიანიძესემუქრებოდასიტყვებით:“ნახეშენ,რასგიზამ”!

საქმის მიმდინარეობა: 2017წლის13აპრილსლევანბერიანიძემ,„თანასწორობისმოძ
რაობის“დახმარებით,მიმართასასამართლოსდამოითხოვადისკრიმინაციულიმოტი
ვითპატივისადაღირსებისშელახვისგამობ.დ.სათვისმორალურიზიანისანაზღაურე
ბისვალდებულებისდაკისრება,500ლარისოდენობით.2018წლის6დეკემბრისგადაწ
ყვეტილებით,თბილისის საქალაქო სასამართლომ სასარჩელომოთხოვნა ნაწილობრივ
დააკმაყოფილადა ბ.დ.სდააკისრა1ლარის გადახდის ვალდებულება. მოსარჩელემ
აღნიშნულიგადაწყვეტილებაგაასაჩივრათბილისისსააპელაციოსასამართლოში.2019
წლის31ოქტომბრისგადაწყვეტილებით,თბილისისსააპელაციოსასამართლომშეცვალა
საქალაქოსასამართლოსგადაწყვეტილებადაბ.დ.სდააკისრა500ლარისგადახდის
ვალდებულებალევანბერიანიძისსასარგებლოდ.

სამართლებრივი დასაბუთება: თბილისისსაქალაქოსასამართლომმიიჩნია,რომმოპა
სუხევერდაეყრდნობოდაადამიანისუფლებათაევროპულიკონვენციისმე10მუხლსდა
ვერმიუთითებდა,რომმისიგანცხადებაიყოამნორმითდაცული.სასამართლომგანმარ
ტა,რომსაქართველოსსამოქალაქოკოდექსისმე18მუხლისმე2ნაწილისგანმარტება
იძლევასასარჩელომოთხოვნისათვისაუცილებელსამართლებრივშინაარს.გადაწყვეტი
ლებაშიაღნიშნულია,რომნებისმიერიუმცირესობამეტადმოწყვლადია,მითუმეტესკონ
სერვატულსაზოგადოებაში,დამათდაცვაზესახელმწიფოაპასუხისმგებელი.ამასთან,დე
მოკრატიულსახელმწიფოშიყველაადამიანისუფლებათანაბრადდაცულია.შესაბამისად,
სასამართლომმიიჩნია,რომშეურაცხმყოფელი,დამაკნინებელიმიმართვა,რომელიცმო
პასუხესეკუთვნოდა,მოსარჩელესზიანისანაზღაურებისმოთხოვნისუფლებასანიჭებდა.
თუმცა,სარჩელინაწილობრივდაკმაყოფილდადაბ.დ.სდაეკისრა1ლარისგადახდის
ვალდებულებალევანბერიანიძისსასარგებლოდ.

სააპელაციოსასამართლომ,შეცვალარაპირველიინსტანციისსასამართლოსგადაწყვე
ტილებადაბ.დ.სდააკისრა500ლარისგადახდისვალდებულებამოსარჩელისსასარ
გებლოდ,ყურადღებაგაამახვილაშემდეგგარემოებაზე:პირველიინსტანციისმიერმიღე
ბულიგადაწყვეტილებისშემდეგ,2018წლის6დეკემბერს,მოპასუხემედიისთვისმიცემულ
განცხადებაშიაღნიშნავს,რომ“სასამართლომმიიღოსწორიგადაწყვეტილება,პიდარას
ტებისმორალიშეაფასაერთლარად...მანამგადაწყვეტილებითყველაფერინათლად
უთხრალევანბერიანიძესაცდაამიდენტობასაცდაყველაიმადამიანს,რომელიცცდი
ლობს,რომთითიდანგამოწოვილიბრალდებებითშექმნანპრეცედენტები,ვითომიჩაგრე
ბიან”.ამდენად,სააპელაციოსასამართლომდაასკვნა,რომმოპასუხისთვისპასუხისმგებ
ლობისსახითმხოლოდ1ლარისდაკისრებამვერუზრუნველყომასზესათანადოზემოქ
მედება,რაცმორალურიზიანისანაზღაურებისერთერთმიზანსწარმოადგენს.პირიქით,
ერთგვარადწაახალისა ბ.დ., ხელახლაგაევრცელებინა ჰომოფობიურიშინაარსისშემ
ცველიგანცხადება,რაცმოწმობდა,რომაუცილებელია,მორალურიზიანისმატერიალური
ანაზღაურებაყოფილიყოგონივრულიდასამართლიანი.



53

6.6. ა(ა)იპ „იდენტობა“ სსიპ „ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის“ და ა(ა)იპ „აკაკი წერეთლის სახელობის ქალაქ ბათუმის საჯარო 
ბიბლიოთეკის“ წინააღმდეგ 

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანიაპრაქტიკისთვის,რადგანეხებასექსუალური
ორიენტაციისადასაქმიანობისსფეროსნიშნითდისკრიმინაციისფაქტს.

ფაქტობრივი გარემოებები: ა(ა)იპ „იდენტობა“ პროექტ „ანარესის აკადემიის“ ფარ
გლებშიგეგმავდასაჯაროლექციას,სათაურით„17მაისი–თავისუფლებისილუზია“.2019
წლის23აპრილს,„იდენტობამ“სივრცისგამოყოფისმოთხოვნითმიმართასსიპ„ბათუმის
შოთარუსთაველისსახელმწიფოუნივერსიტეტს“.თუმცა,ლექციისჩატარებისწინადღეს
(17მაისისღამის11საათზე),„იდენტობის“ბათუმისრესურსცენტრისმენეჯერმამ.ქ.მ
მიიღოშეტყობინება,რომუნივერსიტეტშიდაიგეგმასარემონტოსამუშაოები,რისგამოც
მთელსუნივერსიტეტშიშეწყდებოდასასწავლოპროცესი.ამისშემდეგ,„იდენტობის“წარ
მომადგენელმასივრცისგამოყოფისთხოვნითმიმართაა(ა)იპ„აკაკიწერეთლისსახელო
ბისქალაქბათუმისსაჯარობიბლიოთეკის“„ამერიკულიკუთხის“კოორდინატორს,რო
მელმაცთანხმობაგანაცხადა.მოგვიანებით,წარმომადგენელსეცნობა,რომდაგეგმილი
იყო „ამერიკული კუთხის“ სალექციო სივრცესთან ახლომდებარეფანჯრის ჩამოხსნადა
კედლისდემონტაჟი,რისგამოესსივრცეცდაიხურებოდა.

საქმის მიმდინარეობა: 2019წლის30მაისს„იდენტობამ“,საიასდახმარებით,მიმართასა
ქართველოსსახალხოდამცველისაპარატსსსიპ„ბათუმისშოთარუსთაველისსახელმწიფო
უნივერსიტეტის“დაა(ა)იპ„აკაკიწერეთლისსახელობისქალაქბათუმისსაჯარობიბლიოთე
კის“წინააღმდეგ.ორგანიზაციაითხოვდასექსუალურიორიენტაციისადასაქმიანობისსფე
როსნიშნითდისკრიმინაციისფაქტისდადგენასდაშესაბამისირეკომენდაციისგამოცემას.
2019წლის3ივნისს,სახალხოდამცველმაინფორმაციაგამოითხოვასსიპ“ბათუმისშოთა
რუსთაველისსახელმწიფოუნივერსიტეტიდან”დასსიპ“აკაკიწერეთლისსახელობისბათუმის
საჯარობიბლიოთეკიდან”.მანასევეჩაატარასხდომამორიგებისმიზნით,მაგრამმხარეებმა
შეთანხმებასვერმიაღწიეს.საანგარიშოპერიოდშისაქმეზეგადაწყვეტილებაარმიღებულა.

6.7. თ. ქ. და მ. კ. ლ. ო.-სა და ლ. კ.-ს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანია,რამდენადაცუკავშირდებაფიზიკურიპი
რებისმხრიდანდისკრიმინაციულიქმედებისგანხორციელებასტრანსფობიურინიშნით.

ფაქტობრივი გარემოებები: 2019 წლის 18ოქტომბერს,თ. ქსდა მ. კს,რომლებიც
სხვატრანსგენდერქალებთანერთადიმყოფებოდნენცირკისმიმდებარეტერიტორიაზე,
მათთვისუცხოპირებმა,ლ.ომდალ.კმ,გენდერულიდატრანსფობიურინიშნითსიტ
ყვიერიშეურაცხყოფამიაყენეს;უღებდნენვიდეოსდაეკითხებოდნენ,თურაღირდამათი
მომსახურება.უცნობიპიროვნებებისდატრანსგენდერიქალებისმიმართშედგენილიქნა
ადმინისტრაციულისამართალდარღვევისოქმი.

საქმის მიმდინარეობა: თ. ქ.მდა მ. კ.მ 2019 წლის23ოქტომბერს „თანასწორობის
მოძრაობას“დახმარებისთხოვნითმიმდინარეადმინისტრაციულიწარმოებასთანდაკავ
შირებით მიმართეს. სასამართლომ განიხილა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის
საქმედა,2019წლის4დეკემბრისგადაწყვეტილებით,ტრანსგენდერიქალებისმიმართ
ადმინისტრაციულისამართალდარღვევისსაქმისწარმოებაშეწყვიტა,ხოლოორიუცნობი
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პიროვნებაცნოსასკის166ემუხლითგათვალისწინებულიგადაცდომის–წვრილმანიხუ
ლიგნობა–ჩადენაშიდასახდელისზომად500ლარიდაუნიშნა.

სამართებრივი შეფასება: სასამართლომდადგენილადმიიჩნიალ.ოსდალ.კსმიერ
სასკის166ემუხლითგათვალისწინებულისამართალდარღვევისფაქტი.საქმისგანხილ
ვისასმოწმეთაჩვენებებითდადასტურდახსენებულიპირებისმიერდასახელებულიმუხლით
გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენა, საზოგადოებრივი თავშეყ
რისადგილასტრანსგენდერქალებზეგამოხატული,გენდერულინიშნით,შეურაცხმყოფელი
გადაკიდებით,უცენზუროსიტყვებითადახმამაღალილანძღვაგინებით,რითიცდაირღვა
საზოგადოებრივიწესრიგიდაშეილახასხვათაპირადიუფლებებიდათავისუფლებები.თავ
დაპირველად,ლ.ომდალ.კმგანმარტეს,რომცირკისმიმდებარეტერიტორიაზემათი
ასვლაგანპირობებულიიყოიმით,რომსურდათმოძრაობისმიმართულებისშეცვლა.თუმ
ცა,მასშემდეგ,რაცსასამართლოსხდომაზედადასტურდამოცემულიარგუმენტისუსაფუძ
ვლობა,რადგანაცგმირთამოედნიდან მოძრავი ავტომობილიიქ ასვლითვერშეიცვლი
და მიმართულებას, მათსამართალდარღვევის ადგილზე ყოფნის შესახებგანსხვავებული
მიზეზიდაასახელეს.საპატრულოპოლიციისწარმომადგენლისგანმარტებით,მათდახმა
რებისთხოვნითმიმართესტრანსგენდერმაქალებმა,რომელთაცთავიშეურაცხყოფილად
იგრძნეს,რამეთუმათსიახლოვესავტომანქანაშიმყოფიპირებიმათდასცინოდნენდასიტ
ყვიერშეურაცხყოფასაყენებდნენ.

6.8. ლ. გ. გელათის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმეავლენსუმაღლესსაგანმანათლებლოდაწესებულებებშისექ
სუალურიორიენტაციისნიშნითდისკრიმინაციულიმოპყრობისშემთხვევებსლგბტქითემის
წევრებისმიმართ.

ფაქტობრივი გარემოებები: ლ. გ. 20132018 წლებში სწავლობდა ,,გელათის სასუ
ლიეროაკადემიისადასემინარიის’’ქრისტიანულიხელოვნებათმცოდნეობისფაკულტე
ტისსაბაკალავროპროგრამაზე.ლ.გ.სგანმარტებით,თავისიგარეგნობის,ჩაცმულობი
სადაიმიჯისგამო,იგილექტორებისადაადმინისტრაციისთანამშრომლებისმხრიდან
გამუდმებითხდებოდა შეურაცხყოფის მსხვერპლიდა ვერუმკლავდებოდა მის მიმართ
შექმნილმტრულგარემოს.ამასთან,ლ.გ.სთანახმად,სწავლისპერიოდშიმისმიმართ
უთანასწორომოპყრობაგამოიხატებოდასასწავლოსაგნებშილექტორებისმხრიდანგან
ზრახდაბალიშეფასებებისმიცემასადაგამოცდებისჩაბარებაშიხელისშეშლაში.აღნიშ
ნულისთაობაზე,მანმიმართასასულიეროაკადემიისრექტორსაც,რომელმაცდარჩენი
ლისაგნებისგავლისუფლებამისცა2018წლისგაზაფხულისსემესტრში.თუმცა,ლ.გ.
მიუთითებს,რომლექტორებისმხრიდანმისმიმართდამოკიდებულებაარცამსემესტრში
შეცვლილა.ლ.გ.სგანმარტებით,იგითავსღირსებაშელახულადდაშევიწროებულად
გრძნობდადა ჩათვალა,რომ აზრი არ ჰქონდადარჩენილ გამოცდებზე გასვლისთვის
ბრძოლას,რადგანაკადემიაშიწინასწარჰქონდათშექმნილიუარყოფითიდამოკიდებუ
ლებამისმიმართ.2019წლისიანვარშიგანმცხადებელმასასულიეროაკადემიიდანმისი
გარიცხვისშესახებშეიტყო.

საქმის მიმდინარეობა: ლ.გ.მ, WISGისდახმარებით,2019წლის7თებერვალსსა
ქართველოს სახალხოდამცველს მიმართა. იგი ითხოვდა, რომ სახალხოდამცველს
რეკომენდაციით მიემართა აკადემიისთვის, რათა მას ჰქონოდა შესაძლებლობა, ხე
ლახლაჩაებარებინაგამოცდებიდამიეღოდიპლომი;ასევე,სამომავლოდაკადემიას
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თავიშეეკავებინასექსუალურიორიენტაციისნიშნითდისკრიმინაციისგან37.საქართვე
ლოს სახალხო დამცველმა განმცხადებელს დამატებით შესაძლო მტკიცებულებების
წარმოდგენასთხოვადაინფორმაციაგამოითხოვა,,გელათისსასულიეროაკადემიისა
და სემინარიიდან’’. შედეგად, 2019 წლის 9 აგვისტოს, სახალხოდამცველმა საქმის
წარმოებაშეწყვიტა.

სამართლებრივი შეფასება: სახალხოდამცველისთანახმად,განმცხადებლისმიერმითითე
ბულიფაქტობრივიგარემოებებიარარისგამყარებულიშესაბამისიმტკიცებულებებით,ხოლო,
სასულიეროაკადემიისმიერწარმოდგენილახსნაგანმარტებაშიუარყოფილიალ.გ.სმიერ
მითითებულისავარაუდოდისკრიმინაციისფაქტი.ამასთან,მოპასუხისმიერწარმოდგენილია
შესაბამისიმტკიცებულებები,რომელთათანახმად,ლ.გ.მა,არაერთხელმიცემულიშესაძ
ლებლობისმიუხედავად,ვერჩააბარასემესტრულიდასკვნითიგამოცდებიდავერდააგროვა
კრედიტებისსაჭირორაოდენობა.შესაბამისად,კვალიფიკაციისმიმნიჭებელმაკომისიამვერ
იმსჯელამისმიმართკვალიფიკაციისმინიჭებისსაკითხზედაარგაიცაშესაბამისიდიპლომი.
ზემოთაღნიშნულისგათვალისწინებით,სახალხოდამცველმავერშეძლო,,გელათისსასუ
ლიეროაკადემიისადასემინარიის’’ადმინისტრაციისთანამშრომლებისმხრიდანლ.გ.სმი
მართსექსუალურიორიენტაციისნიშნითსავარაუდოასოციაციითდისკრიმინაციისდადგენა.

6.9. ა(ა)იპ “თ. პ.” შპს “პრომოუტერის” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმეავლენსსექსუალურიორიენტაციისნიშნითდისკრიმინაციუ
ლიმოპყრობისშემთხვევებსლგბტქითემისწევრებისმიმართ,სექსუალურიუმცირესობე
ბისწარმომადგენელიპირებისზოგადმძიმეუფლებრივმდგომარეობასსაქართველოში.

ფაქტობრივი გარემოებები: ა(ა)იპ“თ.პ”არისარასამთავრობოორგანიზაცია,რომლის
მთავარი მიზანიალგბტქ+ ადამიანების უფლებების დაცვა და ყოველწლიური პრაიდის
კვირეულისორგანიზებასაქართველოში.2019წლისივნისისთვეში,როდესაცაქტიურად
მიმდინარეობდალგბტქ+ადამიანებისღირსების(პრაიდის)კვირეულისორგანიზება,„თ.
პმა“დამისმააქტივისტებმა,პრაიდისმასალებისდაბეჭდვისმიზნით,მიმართესშპს„პრო
მოუტერს“.ტექნიკურისაკითხებისმოგვარებისშემდგომ,აღნიშნულიორგანიზაციისწარ
მომადგენელმათ.პ.ისწარმომადგენლებსსატელეფონოსმსშეტყობინებითუარიუთხრა
მომსახურებაზე იმ მიზეზით, რომ გაეცნო ორგანიზაციის შესახებ ინფორმაციას და მისი
კომპანიაარასოდესდაუჭერდამხარსმსგავსიორგანიზაციისსაქმიანობას,ვინაიდანისი
ნიმუშაობდნენლგბტქ+ადამიანებისუფლებებისმხარდასაჭერად.

საქმის მიმდინარეობა: PHRმა2019წლის9დეკემბერსთბილისისსაქალაქოსასამარ
თლოშიწარადგინასამოქალაქოსარჩელისაქმიანობისსფეროს(ლგბტქ+პირთაუფლე
ბებისდაცვა)ნიშნითდისკრიმინაციულიმოპყრობისდადგენისმოთხოვნით.საქმეზესაან
გარიშოპერიოდშიარმიღებულაგადაწყვეტილება.

37. „უმაღლესიგანათლებისშესახებ“კანონისმე3მუხლისმე2პუნქტის„თ“ქვეპუნქტისთანახმად,სახელმწიფოუზ
რუნველყოფს„უმაღლესიგანათლებისსფეროშიყოველგვარიდისკრიმინაციისაკრძალვას,მათშორისაკადემიუ
რი,რელიგიურითუეთნიკურიკუთვნილებისან/დაშეხედულების,სქესის,სოციალურიწარმოშობისადასხვანიშ
ნით“.ასევე,იმავემუხლისმე3პუნქტის„კ“ქვეპუნქტისშესაბამისად,უმაღლესისაგანმანათლებლოდაწესებულება
„უზრუნველყოფსუმაღლესიგანათლებისხელმისაწვდომობასადაღიაობას,აკადემიურთავისუფლებას,უმაღლესი
განათლებისმიღებისშესაძლებლობასმთელისიცოცხლისგანმავლობაში,აკადემიურიპერსონალის,სამეცნიერო
პერსონალისადასტუდენტთამონაწილეობასგადაწყვეტილებისმიღებისადამისიშესრულებისკონტროლისპრო
ცესში,უმაღლესისაგანმანათლებლოდაწესებულებისმართვისდაამდაწესებულებაშიკონკურსებისსაჯაროობასა
დაგამჭვირვალობას,უმაღლესიგანათლებისსფეროშიყოველგვარიდისკრიმინაციისაკრძალვას,მათშორის–
აკადემიური,ეთნიკური,სოციალურიანრელიგიურიკუთვნილებისან/დაშეხედულების,სქესისადასხვანიშნით“.
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7. დისკრიმინაციაასაკისნიშნით

მართალია,ასაკიარწარმოადგენსსაქართველოსკონსტიტუციისმე11მუხლშიმითითე
ბულიდიფერენცირებისნიშანს,თუმცა,საკონსტიტუციოსასამართლომსაქმეზე„გუჩაკვა
რაცხელიადა სხვები საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ მიღებულგადაწყვეტი
ლებაში პირველადდაადგინა ასაკის ნიშნითდისკრიმინაცია38. ამასთან, ასაკის ნიშნით
დისკრიმინაციაპირდაპირარისმოხსენიებული„დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფ
ხვრისშესახებ“საქართველოსკანონში.

საანგარიშოპერიოდშიწარმოებულიერთერთისაქმე,რომელზეცსასამართლოსსაბო
ლოო გადაწყვეტილება ჯერ არ მიღებულა, შეეხებოდა დამსაქმებელი კომპანიის მიერ
დასაქმებულისგათავისუფლებასმისისაპენსიოასაკისგამო.ამავეთავშიამიმოხილული
საქმე,რომელიცეხებაერთიდაიმავესაჭიროებებისმქონეხანდაზმულებისმიერგანსხვა
ვებულიხარისხისმომსახურებისმიღებასპანსიონატებში.

7.1. კ. შ. შპს “მოდუსის” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმეარისგანსაკუთრებითმნიშვნელოვანისასამართლოსმიერ
დისკრიმინაციისდადგენისთვალსაზრისით,რადგანსაქმეშიარსებულიდოკუმენტაციადა
ფაქტობრივიგარემოებებიპირდაპირდანათლადმიუთითებსიმაზე,რომდამსაქმებელმა
კომპანიამდასაქმებულიგაათავისუფლამისისაპენსიოასაკისგამოდაგათავისუფლების
სხვასაფუძველისახეზეარყოფილა.

ფაქტობრივი გარემოებები: კ.შ.მ2014წელსშრომითიხელშეკრულებისსაფუძველზე
დაიწყომუშაობაშპს“მოდუსში”,დამლაგებლისთანამდებობაზე.მისმიერშესრულებუ
ლი სამუშაოთი უკმაყოფილება ხელმძღვანელობას არასოდეს გამოუთქვამს. შპს ,,მო
დუსში”თითქმის3წლიანიმუშაობისმანძილზე,მასარცერთხელარმიუღიაშენიშვნაან
გაფრთხილება.მეტიც,2017წლის1მაისიდანანაზღაურებამოემატა.როგორცშემდგომ
კ.შ.სათვისგახდაცნობილი,2017წლის29ივლისსშპს,,მოდუსის”მენეჯერმასაწარ
მოსდირექტორისსახელზესამსახურებრივიბარათიშეადგინა,რომელშიცმითითებული
იყო მოსარჩელე კ. შ.ს მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის არაჯეროვანი შესრულები
სადასამუშაოსათვისთავისარიდებისფაქტებისშესახებ.აღნიშნულისამსახურებრივი
ბარათისსაფუძველზე,2017წლის1აგვისტოსბრძანებით,მოსარჩელესამსახურიდან
გაათავისუფლეს.

საქმის მიმდინარეობა: კ.შ.მ,საიასდახმარებით,სასამართლოსმიმართადამოითხო
ვაროგორცგათავისუფლებისბრძანებისბათილადცნობადასამსახურშიაღდგენა,ისე
იძულებითიგანაცდურისანაზღაურება,დისკრიმინაციისდადგენადადისკრიმინაციიდან
გამომდინარე,მორალურიზიანისანაზღაურება.

2019 წლის 7 ნოემბერს, გაიმართა მოსამზადებელი სხდომა, რომელზეც მოსარჩელე
მხარემ 6 შუამდგომლობა დააყენა. შუამდგომლობები შეეხებოდა შემდეგ საკითხებს:
1. დამსაქმებლისგან დასაქმებულთან დადებული ყველა შრომითი ხელშეკრულების

38. საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2018წლის22თებერვლის№2/2/863გადაწყვეტილებასაქმეზე
„გუჩაკვარაცხელია,გივიცინცაძე,გიორგითავაძე,ელიზბარჯაველიძედასხვები(სულ17მოსარჩელე)საქარ
თველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“.
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გამოთხოვას; 2. სასამართოს მიერ მიმდინარე საქმეზე მსგავს პირობებში მყოფი სხვა
პირის მიმართ სასამართლოს უკვე მიღებული გადაწყვეტილებისდართვას; 3. საქმეზე
მტკიცებულებადდოკუმენტაციისდართვას;4.მოსარჩელისმიერმითითებულმოწმეთა
დაკითხვას; 5. მოპასუხე კომპანიის მენეჯერის მოწმედ დაბარებასა და დაკითხვას; 6.
მოსარჩელისათვისთარჯიმნისგამოყოფას.სასამართლოსმიერყველაშუამდგომლობა
დაკმაყოფილდა. საანგარიშოპერიოდში, პირველიინსტანციისსასამართლოსარმიუ
ღიასაქმეზეგადაწყვეტილება.

სამართლებრივი შეფასება: სასამართლომდააკმაყოფილამოსარჩელემხარისმიერ
დაყენებული6ივე შუამდგომლობა იმ საფუძვლით,რომთითოეულშუამდგომლობას
კავშირიჰქონდასაქმისფაქტობრივგარემოებებთან.თითოეულდასაბარებელდადა
საკითხმოწმესკავშირიჰქონდაფაქტებთანდაშეეძლოაფაქტებისდადასტურება,გა
მოთხოვილი მტკიცებულებები ხელშეკრულების სახით გავლენას ახდენდა შრომითი
ურთიერთობისვადაზე,ხოლოდართულმტკიცებულებებსგავლენაჰქონდასასარჩელო
მოთხოვნებზე,შრომითიურთიერთობისვადისადადისკრიმინაციისფაქტისდადგენის
თვალსაზრისით.

7.2. PHR საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, 
ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა:საქმემნიშვნელოვანია,რამდენადაცემსახურებახანდაზმულთათ
ვისროგორცკერძო,ისესახელმწიფომმართველობისქვეშმყოფპანსიონატშითანაბარი
სტანდარტისდაწესებისუზრუნველყოფასსახელმწიფოსმიერ,რათამათჰქონდეთშესაძ
ლებლობა,იცხოვრონღირსეულპირობებში,მიუხედავადიმისა,რომელიტიპისდაწესებუ
ლებაშიჩაირიცხებიან.

ფაქტობრივი გარემოებები:დღეისმდგომარეობით,ხანდაზმულთასადღეღამისომომსა
ხურებასახორციელებენსაქართველოსოკუპირებულიტერიტორიებიდანდევნილთა,შრო
მის,ჯანმრთელობისადასოციალურიდაცვისსამინისტროშიშესაბამისიწესითრეგისტრი
რებულისათემოორგანიზაციები(შემდგომში–კერძოპანსიონატი)დაადამიანითვაჭრო
ბის(ტრეფიკინგის)მსხვერპლთა,დაზარალებულთადაცვისადადახმარებისსახელმწიფო
ფონდისტერიტორიულერთეულები–თბილისისადაქუთაისისხანდაზმულთაპანსიონატე
ბი(შემდგომში–სახელმწიფოსმმართველობისქვეშმყოფიპანსიონატი).ზემოაღნიშნულ
პანსიონატებშიხანდაზმულთაჩარიცხვისკრიტერიუმებიფაქტობრივადიდენტურიადაჩა
რიცხვახდებარიგითობისმიხედვით.მიუხედავადამისა,განსხვავებულიააღნიშნულდა
წესებულებათამიერშეთავაზებულისერვისები.ამასთან,განსხვავებულადრეგულირდება
აღნიშნულდაწესებულებათადაფინანსებისწესიც.

საქმის მიმდინარეობა: ორგანიზაციაPHRმა,დისკრიმინაციისდადგენისმოთხოვნით,
2019 წლის 31 ოქტომბერს განცხადებით მიმართა სახალხოდამცველს. საქმეზე საბო
ლოოგადაწყვეტილებასაანგარიშოპერიოდშიარმიღებულა.
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8. ჯანმრთელობისმდგომარეობისადადიაგნოზისნიშნით

დისკრიმინაცია

კონსტიტუციისმე11მუხლიპირდაპირარკრძალავსჯანმრთელობისმდგომარეობისან/
დადიაგნოზისნიშნითდისკრიმინაციას.თუმცა,„დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფ
ხვრისშესახებ“კანონისპირველიმუხლისჩამონათვალიმოიცავსჯანმრთელობისმდგო
მარეობისნიშანს.

საანგარიშოპერიოდში,სააპელაციოსასამართლომორსაქმეშიუკანონოდმიიჩნიაოჯახუ
რიკონფლიქტისნიადაგზეპირთაიძულებითიმოთავსებაფსიქიატრიულდაწესებულებებ
ში.სახალხოდამცველისწარმოებაშიასაიასმიერწარმოებულისტრატეგიულიმნიშვნე
ლობის საქმე,რომელიცშეეხებაგენეტიკურიდაავადებიდანგამომდინარესპეციალური
კვებითისაჭიროებებისმქონეპატიმრისმდგომარეობას39.

8.1. ი. მ. შპს “N 5 კლინიკური საავადმყოფოს” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანიაიმით,რომავლენსფსიქიატრიულდაწესებუ
ლებებშიპირებისარანებაყოფლობითსტაციონირებისუხეშდარღვევებს.პრაქტიკამაჩვენა,
რომფსიქიატრიულიდიაგნოზის ნიშნით ხდება პირთადისკრიმინაციულმდგომარეობაში
ჩაყენებადაარასწორიპრაქტიკისდანერგვა,რაცკრიტერიუმებისარარსებობისპირობებ
ში,პირისდაუსაბუთებლადარანებაყოფლობითფსიქიატრიულმკურნალობასუკავშირდება.

ფაქტობრივი გარემოებები: ი.მ.2019წლის2სექტემბერსსასწრაფოსამედიცინოდახ
მარებისა და პოლიციის ძალით მოათავსეს თბილისის N 5 კლინიკური საავადმყოფოს
ფსიქიატრიულგანყოფილებაშიოჯახისწევრებთან,კერძოდდებთან,კონფლიქტისმიზე
ზით.არანებაყოფლობითსტაციონირებამდერამდენიმედღითადრე,სამართალდამცავი
ორგანოებისმიერერთერთიდისმიმართი.მ.ისდაცვისმიზნითგამოცემულიიყოშემა
კავებელიორდერი.

საქმის მიმდინარეობა: 2019წლის11სექტემბერს,PHRმაპირველიინსტანციისსასა
მართლოსგადაწყვეტილება გაასაჩივრა ი. მ.ს სტაციონარში არანებაყოფლობითი გან
თავსებისშესახებდამოითხოვადისკრიმინაციულინიშნითარანებაყოფლობითიფსიქიატ
რიულისტაციონირებისგაუქმება.სააპელაციოსასამართლომ,2019წლის13სექტემბრის
გადაწყვეტილებით,დააკმაყოფილასააპელაციოსაჩივარი,გააუქმაპირველიინსტანციის
სასამართლოსგადაწყვეტილებადამიიღოახალიგადაწყვეტილება.

სამართლებრივი შეფასება: თბილისის სააპელაციო სასამართლომ შეისწავლა საქმეში
არსებულიმასალები,პაციენტისდამისიოჯახისწევრებისგანმარტებადამოქმედებებისა
სამართლოსხდომისმიმდინარეობისგანმავლობაში.შედეგად,სრულადგაიზიარაPHRის
არგუმენტაციადადაადგინა,რომსახეზეარიყო“ფსიქიატრიულიდახმარებისშესახებ”სა
ქართველოსკანონისმე18მუხლითგათვალისწინებულიყველაკრიტერიუმი,რომელიცაუ
ცილებელიასტაციონარშიმოსათავსებლად.სააპელაციოსასამართლომმიიჩნია,რომსა
ხეზეიყოოჯახურიკონფლიქტი,რისიიდენტიფიცირებაცვერშეძლოპირველიინსტანციის

39. იხ.,ასევე,საქმეN6.3:„ა(ა)იპ“თანასწორობისმოძრაობა”თბილისისსახელმწიფოსამედიცინოუნივერსიტეტის
წინააღმდეგ“,რომელიცეხებაუმაღლესსაგანმანათლებოდაწესებულებაშიგამოყენებულისახელმძღვანელოს
დისკრიმინაციულშინაარსს,ერთიმხრივ,სექსუალურიორიენტაციისადაგენდერულიიდენტობის,მეორემხრივ
–ჯანმრთელობისმდგომარეობისნიშნით.
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სასამართლომ,მიუხედავადიმისა,რომჰქონდაინფორმაციაშემაკავებელიორდერისმოქ
მედებისშესახებ.შედეგად,ი.მ.მდაუყოვნებლივდატოვაფსიქიატრიულიდაწესებულება.

8.2. მ. კ. შპს “რუსთავის ფსიქიკური ჯანმრთელობის ცენტრის” წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანიაიმმიზეზით,რომფსიქიატრიულიდიაგნო
ზისნიშნითარმოხდესპირთადისკრიმინაციულმდგომარეობაშიჩაყენებადაარასწორი
პრაქტიკისდანერგვა,რაცუკავშირდება“ფსიქიატრიულიდახმარებისშესახებ”საქართვე
ლოსკანონითგანსაზღვრულიკრიტერიუმებისარარსებობისპირობებშიარანებაყოფლო
ბითფსიქიატრიულმკურნალობისმიზნითპირისდაუსაბუთებლად,უკანონოდმოთავსება.

ფაქტობრივი გარემოებები: მ.კ.სკონფლიქტიჰქონდადებთანდამეზობლებთან,რაც
სიტყვიერიშეურაცხყოფითშემოიფარგლებოდა.2019წლისსექტემბერში, არანებაყოფ
ლობითფსიქიატრიულიმკურნალობისმიზნით,იგირუსთავისფსიქიატრიულსაავადმყო
ფოში მოათავსეს. რუსთავის საქალაქო სასამართლომ, ექსპერტფსიქიატრთა კომისიის
დასკვნისსაფუძველზე,ჩათვალა,რომსახეზეიყომ.კ.სფსიქიატრიულდაწესებულება
შიმოთავსებისკანონითგანსაზღვრულიწინაპირობა:იგისაფრთხესუქმნისგარშემომყო
ფებსდასაკუთართავსო.

საქმის მიმდინარეობა: 2019წლის15მაისს,PHRმარუსთავისსაქალაქოსასამართლოს
გადაწყვეტილებადაუსაბუთებლობისსაფუძვლითგაასაჩივრადადისკრიმინაციულინიშ
ნით(ფსიქიკურიდიაგნოზისარსებობისგამო)რუსთავისსაქალაქოსასამართლოს2019
წლის7მაისისბრძანებისგაუქმებამოითხოვა.სააპელაციოსასამართლოს2019წლის20
მაისისგადაწყვეტილებით,გაუქმდაპირველიინსტანციისსასამართლოსბრძანება.

სამართლებრივი შეფასება: სააპელაციოსასამართლომპირველიინსტანციისბრძანება
იმსაფუძვლითგააუქმა,რომპირველიინსტანციისსასამართლოსმხრიდანარასრულყო
ფილადმოხდასაქმისარსებითიფაქტობრივიგარემოებებისგამოკვლევადაარასწორი
იურიდიული შეფასება მიეცა საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს. სააპელაციო სასამარ
თლომჩათვალა,რომსტაციონარშიმ.კ.სმოთავსებისსაფუძველიარარსებობდა.სააპე
ლაციოსასამართლომთავისბრძანებაშიგანმარტაისიც,რომპაციენტისმხოლოდდიაგ
ნოზზემითითებაარშეიძლებაგახდესმისიარანებაყოფლობითიფსიქიატრიულიდახმა
რებისმიზნითსტაციონარშიმოთავსებისსაფუძველი.

აღსანიშნავია,რომ“ფსიქიატრიულიდახმარებისშესახებ”საქართველოს,კანონისმე18
მუხლისთანახმად,პაციენტისსტაციონირებასისეთმდგომარეობასუკავშირებს,როდესაც
ფსიქიკურიაშლილობისგამო,პირსარგააჩნიაგაცნობიერებულიგადაწყვეტილებისმი
ღებისუნარიდამისთვისსტაციონირებისგარეშეშეუძლებელიადახმარებისგაწევა.

8.3. ზ. კ. (გამოგონილი) სპეციალური პენიტენციური სამსახურის, იუსტიციის 
სამინისტროსა და სპეციალური პენიტენციური სამსახურის ერთ-ერთი 
დაწესებულების წინააღმდეგ

საქმის მნიშვნელობა: საქმემნიშვნელოვანია,რამდენადაცაუცილებელიაისეთირეგუ
ლაციებისშექმნა,რომელიცსრულფასოვნადდაიცავსსპეციალურიპენიტენციურისამსა
ხურისდაწესებულებებშიმყოფსპეციალურიკვებისსაჭიროებებისმქონეპირთაინტერე
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სებს.მოცემულსაქმეზედისკრიმინაციისფაქტისდადგენამნიშვნელოვანია,რათაშეიცვა
ლოსრეგულაციებიდამოხდესსპეციალურიპენიტენციურისამსახურისდაწესებულებებში
მყოფისპეციალურიკვებისსაჭიროებებისმქონეპირთაისეთისაკვებითუზრუნველყოფა,
რომელიცსაფრთხესარშეუქმნისამპირთაჯანმრთელობასადასიცოცხლესდაარხელ
ყოფსმათრელიგიურდამსოფლმხედველობრივშეხედულებებს.

ფაქტობრივი გარემოებები: გენეტიკურიდაავადების მქონე პატიმარს, ზ. კ.ს, სპეცია
ლურისაკვებისმიღებასჭირდება.ციხეშიარსებულისაკვებიარარისიმშემადგენლობის,
რაცგენეტიკურიდაავადებისმქონეადამიანმაუნდამიიღოს,კონკრეტულადკი,აუცილე
ბელია,მანმიიღოსსაკვები,რომელიცარშეიცავსერთერთნივთიერებას.პატიმარსსჭირ
დებასპეციალურიპურიდასხვასაკვები.სახალხოდამცველისმიმართვისშემდგომ,პა
ტიმარსციხისადმინისტრაციასპეციალურპურსაწვდიდა,თუმცა,შემდგომშიაღნიშნულიც
შეუწყვიტესდაპროდუქტსვეღარცციხისმაღაზიაშიყიდულობდა.

საქმის მიმდინარეობა: საიასდახმარებით,ზ.კ.მ2019წლისოქტომბრისთვეშიგანცხა
დებითმიმართასაქართველოსსახალხოდამცველს,დისკრიმინაციისფაქტისდადგენისა
დამისიშედეგისაღმოფხვრისმოთხოვნით.სახალხოდამცველსკომუნიკაციაჰქონდაცი
ხისადმინისტრაციასთანდაპენიტენციურსამსახურთან.საანგარიშოპერიოდში,საქმეზე
გადაწყვეტილებაარმიღებულა.
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თავიII.

პრობლემურისაკითხები

1. საკანონმდებლოხარვეზებიდა

დისკრიმინაციულინორმები

მიუხედავად2019წელსგანხორციელებულიმნიშვნელოვანისაკანონმდებლოცვლილე
ბებისა40, საანგარიშო პერიოდშირამდენიმე მიმართულებით კვლავ გამოიკვეთა კანონ
მდებლობისხარვეზებიდაგარკვეულინორმებისდისკრიმინაციულიხასიათი.

როგორცსაქმეში4.3.„ს.პ.საქართველოსპარლამენტისწინააღმდეგ“აღინიშნა,ადმი
ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1723 მუხლი სამართალდარღვევად აც
ხადებს პროსტიტუციას. არსებული ჯარიმის მექანიზმი სექსმუშაკებზე ზემოქმედების მოხ
დენისსაშუალებასწარმოადგენსპოლიციელებისმხრიდან.ჯარიმაგათვალისწინებულია
პროსტიტუციისთვის,თუმცაპოლიციამხოლოდსექსმუშაკებსუკრძალავსქუჩაშიდგომას,
მაგრამ პროსტიტუციის მოხმარება არარისდასჯადი ქმედება. შესაბამისად, აღნიშნული
ნორმადისკრიმინაციულია ქალთამიმართ,რამდენადაცსექს სამუშაოარაპროპორციუ
ლადეხებაქალებსდა,რეპრესიულიკანონმდებლობიდანგამომდინარე,არსებულიმარ
თლმსაჯულებისხელმისაწვდომობისბარიერიარაპროპორციულადსწორედმათაზიანებს.

გარდაამისა,კვლავაღმოუფხვრელიაისდისკრიმინაციულიკანონმდებლობა,რომელიც
არადომინანტრელიგიურორგანიზაციებსუთანასწორომდგომარეობაშიაყენებს.კერძოდ,
“სახელმწიფოქონებისშესახებ”საქართველოსკანონიდასაგადასახადოკოდექსისკონ
კრეტულინორმებიპრივილეგირებულმდგომარეობაშიაყენებსმხოლოდმართლმადიდე
ბელეკლესიას,რამდენადაცმსგავსიუფლებებითსარგებლობისშესაძლებლობასმოკლე
ბულიარიანიმავესტატუსისმქონესხვარელიგიურიგაერთიანებები41.

აგრეთვე,დისკრიმინაციულია,,საერთოსასამართლოებისშესახებ“საქართველოსკა
ნონის131ემუხლი.აღნიშნულინორმისთანახმად,საზოგადოებრივიმაუწყებელიუფ
ლებამოსილია,შეუზღუდავადგანახორციელოსსასამართლოპროცესისფოტოგადაღე
ბა,ხოლოთუისარსარგებლობსამუფლებამოსილებით,ასეთიუფლებამოსილებით
სარგებლობაშეუძლიასხვასაერთოსაეთერომაუწყებელს.ამგვარიმიდგომადისკრი
მინაციულია და საერთო მაუწყებლებთან შედარებით, არათანაბარ მდგომარეობაში
აყენებსდააუდიტორიისსრულყოფილინფორმირებაშიუშლისხელსიმმედიისწარმო
მადგენლებს,რომელთაცსასამართლოპროცესებისგადაღებისუფლებამოსილებაარ
გააჩნიათ42.

40. 2019 წელს, სხვადასხვა მოწყვლად ჯგუფთან მიმართებით განხორციელებულ საკანონმდებლო ცვლილებებზე
იხ. კოალიციის ანგარიში “დისკრიმინაციისგან დაცვის უფლების განხორციელება სხვადასხვა ჯგუფისთვის
საქართველოში–2019წლისანგარიში”(შემდგომში“ჯგუფებისანგარიში”).ხელმისაწვდომია:http://equality
coalition.ge/article/51

41. უფროვრცლადიხ.ჯგუფებისანგარიში,გვ.5658.

42. იხ.ჯგუფებისანგარიში,გვ.105106.
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ამასთან,2019წელსბავშვთაუფლებათაკოდექსისმიღებისმიუხედავად,ვერხერხდება
ბავშვთაუფლებებისსრულყოფილიდაცვაპრაქტიკაში,ვინაიდანარსებულისამოქალაქო
საპროცესოკანონმდებლობაარითვალისწინებსსათანადოგარანტიებს,კერძოდ,ინტე
რესთაკონფლიქტისშემთხვევასადამისიგადაჭრისგზებს.ინტერესთაკონფლიქტიშეიძ
ლებაწარმოიშვასმშობლებთანდაასევე,მეურვებისადამზრუნველობისორგანოსშემ
თხვევაში.მოქმედიკანონმდებლობით,მეურვეობისადამზრუნველობისორგანოახდენს
ბავშვისინდივიდუალურშეფასებასდა,ასევე,არისმისისაპროცესოწარმომადგენელი,
რაცუკვეწარმოშობსინტერესთაკონფლიქტს43.

პრობლემურიაუცხოელებისთვისთავშესაფრისმოპოვებასთანდაკავშირებითარსებული
პროცედურულიბარიერებიც.კერძოდ,საერთაშორისოდაცვისშესახებგანაცხადისგა
მოხმობისშემთხვევაში,საქმისგამოკვლევაწყდება,მიუხედავადიმისა,შეფასდათუარა
ყველარელევანტურიფაქტიდაგარემოება44,ხოლოთუკიგანმცხადებელიგადაწყვეტს
განაცხადისგანახლებას,იგივალდებულიადაასაბუთოსახალიპირადიგარემოებაან/
დამისიწარმოშობისქვეყანაშიწარმოქმნილიახალიგარემოებები,რაცუფლებასუკარ
გავსმას,ხელახლამიმართოსუწყებასიმავესაქმეზე45.

შეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირებთანმიმართებით,აღსანიშნავია,რომქართული
კანონმდებოლობაკვლავარასახავსგაეროსშეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირთა
უფლებებისკონვენციითგათვალისწინებულძირითადპრინციპებს46.

2. დისკრიმინაციისდადგენის

პრობლემურობასასამართლოში

მართალია,წინაწელთანშედარებით,საანგარიშოპერიოდშიგაზრდილიასასამართლოს
მიერდისკრიმინაციისდადგენისშემთხვევები47.თუმცა,სასამართლოშიდისკრიმინაციის
დადგენისსაკითხიმაინცგამოწვევადრჩება,მათშორის,იმსაქმეებშიც,რომლებშიცსა
სამართლომ ნაწილობრივდააკმაყოფილა სასარჩელო მოთხოვნები, რამდენადაც სარ
ჩელებიდაკმაყოფილდასხვა სამართლებრივისაფუძვლითდაარა– „დისკრიმინაციის
ყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“კანონისსაფუძველზე.

ხშირად,სასამართლოარასაკმარისადმიიჩნევსდისკრიმინაციულიმოპყრობისდასად
გენადწარდგენილმტკიცებულებებს48. საანგარიშოპერიოდშიგამოტანილ4საქმეში,
სადაცსასამართლომდაადგინა,რომმოსარჩელისმიმართადგილიარჰქონიარაიმე
სახისდისკრიმინაციას,გადაწყვეტილებებისსამოტივაციონაწილიამმიმართულებით
სამართლებრივმსჯელობასადაარგუმენტაციასსაერთოდარშეიცავდა.ოთხივესაქ

43. უფრო ვრცლად იხ. ჯგუფების ანგარიში, გვ. 2122; იხ., ასევე, 2020 წლის ივლისში, გაეროს უნივერსალური
პერიოდული მიმოხილვის (UPR)ფარგლებში წარდგენილი კოალიციური ანგარიში (შემდგომში “UPRის2020
წლისანგარიში”),პარა.2122..ხელმისაწვდომია:http://equalitycoalition.ge/article/55

44. “საერთაშორისოდაცვისშესახებ”საქართველოსკანონის41ემუხლისმე5პუნქტი.

45. უფროვრცლადიხ.UPRის2020წლისანგარიში,პარა.6263

46. უფროვრცლადიხ.UPRის2020წლისანგარიში,პარა.2830.

47. წინასაანგარიშოპერიოდში,პირველიინსტანციისსასამართლომმხოლოდერთსაქმეზედაადგინადისკრიმინაცია,
მიმდინარეპერიოდშიკი–5საქმეზე.

48. იხ.,მაგალითად,საქმეები:N1.1.,N2.2.,N4.4.დაN4.7.
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მეშეეხებოდასაჯაროდაწესებულებებიდანპირთათანამდებობიდანგათავისუფლებას,
სავარაუდოდ,პოლიტიკურიანსხვაშეხედულებისნიშნით49.

ამტიპისსაქმეებზედისკრიმინაციულიმოპყრობისარსებობისშეფასებისას,ხშირადსასა
მართლოებიმხედველობისმიღმატოვებენარსებითმტკიცებულებებს.ამასთან,იზრდება
სასამართლოსგადაწყვეტილებითმტკიცებისტვირთისარასწორადგადანაწილებისადა
მხარეთა შეჯიბრებითობის, დისპოზიციურობის, თანასწორობისა და საქმის მიუკერძოებ
ლადგადაწყვეტისპრინციპებისდარღვევისრისკი50.

აღსანიშნავია,რომPHRისმიერწარმოებულორივესაქმეში51,რომელიცპირთასტაციო
ნარშიმოთავსებასეხებოდაარანებაყოფლობითიფსიქიატრიულიმკურნალობისმიზნით,
სააპელაციოსასამართლომგააუქმაპირველიინსტანციისსასამართლოსგადაწყვეტილე
ბა,რამდენადაცმიიჩნია,რომამუკანასკნელსარჰქონდაგარემოებებისათანადოდშეს
წავლილი.პირველსაქმეშისააპელაციოსასამრთლომაღნიშნა,რომსახეზეიყოოჯახური
კონფლიქტი,რისი იდენტიფიცირებაც ვერ შეძლო პირველი ინსტანციის სასამართლომ,
მიუხედავადიმისა,რომჰქონდაინფორმაციაშემაკავებელიორდერისმოქმედებისშესა
ხებ;ხოლომეორესაქმეშიმიუთითა,რომპირველიინსტანციისსასამართლოსმხრიდან
არასრულყოფილადმოხდასაქმისარსებითიფაქტობრივიგარემოებებისგამოკვლევადა
არასწორიიურიდიულიშეფასებამიეცასაქმეშიარსებულმტკიცებულებებს.

აქვეგამოვყობთსასამართლოგადაწყვეტილებებისაღუსრულებლობისპრობლემას.მა
გალითად,HRCისმიერწარმოებულისაქმე2.9.„კახასიმონიძესს„თელასის“წინააღ
მდეგ“,რომელზეცარსებობსსასამართლოსკანონიერძალაშიშესულიგადაწყვეტილება
დისკრიმინაციისდადგენისადამისიშედეგებისაღმოფხვრისთაობაზე,ჯერკიდევაღუს
რულებელია.

3. პოლიტიკურიშეხედულებებისადაგანსხვავებულიაზრისგამო

დისკრიმინაციაშრომითურთიერთობებში

როგორც უკვე აღინიშნა, გამოწვევად რჩება სასამართლოს მიერ დისკრიმინაციული
მოპყრობისარსებობისსათანადოდშეფასებისსაკითხი,განსაკუთრებითიმსაქმეებთან
დაკავშირებით, რომელიც ეხება საჯარო დაწესებულებებში პირთა თანამდებობიდან
გათავისუფლებას, სავარაუდოდ, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების ნიშნით52. თუმ
ცა, საანგარიშო პერიოდში, კოალიციის წევრმაორგანიზაციებმა ყველაზე მეტი საქმე
სწორედგამოხატვის,პოლიტიკურიანსხვაშეხედულებებისგამოდისკრიმინაციასთან
დაკავშირებითაწარმოეს,რაცყველაზემწვავედ,სფეროსმიხედვით,შრომითურთიერ
თობებში გამოვლინდა. განსაკუთრებით პრობლემური იყო სახელმწიფო პოლიტიკის
მიმართკრიტიკულიმოსაზრებისგამოთქმისგამოპირთა,მათშორისჟურნალისტების,
თანამდებობიდანგათავისუფლებაროგორცსაჯარო,ისეკერძოდაწესებულებებიდან.

49. საქმეN2.3:„დავითსორდია“საქართველოსფოსტის”წინააღმდეგ“;
 საქმეN2.6:“ბ.მ.(გამოგონილია)სსიპაღსრულებისეროვნულიბიუროსწინააღმდეგ”;
 საქმეN2.7:„კ.ო.ერთერთიმუნიციპალიტეტისმიერდაფუძნებულია(ა)იპისწინააღმდეგ“;
 საქმეN2.9:„იამახარაძესსიპ„საზოგადოებრივიმაუწყებლის“რადიოსწინააღმდეგ“.

50. აღნიშნულიპრობლემაგანსაკუთრებითრელევანტურიიყოსაქმეებთანN2.2.დაN2.6მიმართებით.

51. საქმე N8.1: „ი.მ. შპს “N 5 კლინიკური საავადმყოფოს” წინააღმდეგ“; და საქმე N8.2: „მ.კ. შპს “რუსთავის
ფსიქიკურიჯანმრთელობისცენტრის”წინააღმდეგ“

52. იხ.თავი2.დისკრიმინაციისდადგენისპრობლემურობასასამართლოში.
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ამკუთხით,საყურადღებოაEMCის,საიას,HRCისადაუფლებებისაქართველოსმიერ
წარმოებულირამდენისაქმე.

EMCისწარმოებაშიარსებულიერთერთისაქმეუკავშირდებამესტიისმუნიციპალიტეტის
მერის გადაწყვეტილებით „სვანეთის ახალგაზრდული მოძრაობის“ იმლიდერი პირების
თანამდებობიდან გათავისუფლებას, რომლებიც აქტიურად ეწინააღმდეგებიან სვანეთში
დაგეგმილიჰესებისმშენებლობას53.ამასთან,უფლებებისაქართველოსმიერწარმოებულ
საქმეში,საქართველოსფოსტაშიდასაქმებულიმოსარჩელესაქართველოსფოსტისდი
რექტორმადაიბარადაგანუმარტა,რომსამსახურიდანუნდაწასულიყო.აღნიშნულისმი
ზეზად,როგორცმოსარჩელეგანმარტავდა,მისიპოლიტიკურიაქტიურობადასახელდა54.

რაც შეეხება ჟურნალისტურ საქმიანობას, HRCის მიერ წარმოებული ერთერთი საქმე
უკავშირდებასსიპ„საზოგადოებრივიმაუწყებლიდან“თანამშრომელთამასობრივგათა
ვისუფლებას. საზოგადოებრივმა მაუწყებელმა ხელახლა დაასაქმა 15 გათავისუფლებუ
ლითანამშრომელისხვადასხვაადგილას,მხოლოდიამახარაძისთვისარშეუთავაზებიათ
სამსახური. აღსანიშნავია, რომ ია მახარაძეს გამოთქმული ჰქონდათავისი უარყოფითი
დამოკიდებულებამაუწყებელშიმიმდინარემოვლენებისშესახებ55.აღნიშნულსამსაქმზე
სასარჩელომოთხოვნებისასამართლომმხოლოდნაწილობრივდააკმაყოფილადადის
კრიმინაციაარდაადგინა.

სასარჩელომოთხოვნები,მათშორისდისკრიმინაციისნაწილში,საერთოდარდაკმაყო
ფილდა საიას ორ საქმეში, რომელიც ეხებოდა შრომით ურთერთობაში, სავარაუდოდ,
პოლიტიკური ნიშნით დისკრიმინაციას: პირველი საქმე ეხება სსიპ აღსრულების ეროვ
ნული ბიუროდან პირის გათავისუფლებასფორმალურად ჩატარებულირეორგანიზაციის
მიზეზით.დისკრიმინაციულიმოპყრობისვარაუდისსაფუძველსაჩენდამოსარჩელისსაქ
მიანობა,კერძოდის,რომიგიიყოერთერთიოპოზიციურიპოლიტიკურიპარტიისწევრი
დააქტიურადმონაწილეობდააღნიშნულიპარტიისმიერორგანიზებულღონისძიებებში56.
მეორესაქმეშიცმოსარჩელეთანამდებობიდან,სავარაუდოდ,პოლიტიკურინიშნითგათა
ვისუფლდაერთერთიმუნიციპალიტეტისმიერდაფუძნებულიდაადგილობრივიბიუჯეტი
დანდაფინანსებულიერთერთია(ა)იპორგანიზაციისდირექტორისმიერ57.

გარდაამისა,საიასწარმოებაშიარსებულმორიგსაქმეზე,რომელიცეხებაერთერთისა
მაუწყებლო კომპანიის ახალიდირექტორის მიერ ჟურნალისტებისთანამდებობიდან გა
თავისუფლებასსავარაუდოდისკრიმინაციულიმოტივით,სასამართლოსგადაწყვეტილება
ჯერარმიუღია.აღსანიშნავია,რომმოსარჩელეჟურნალისტი,ჟურნალისტურისაქმიანო
ბისფარგლებში,ხშირადგამოხატავდაკრიტიკულაზრსმიმდინარემოვლენებთანდაკავ
შირებით.აგრეთვე,მნიშვნელოვანია,რომმისისაქმიანობისმიმართხშირადკეთდებოდა
უარყოფითიშეფასებებიხელისუფლებისსხვადასხვაშტოებთანდაკავშირებულიპირების
მიერ58.

53. საქმეN2.2:„ნ.ნ.დამ.კ.მესტიისმუნიციპალიტეტისმერისწინააღმდეგ“

54. საქმეN2.3:„დავითსორდიასაქართველოსფოსტისწინააღმდეგ“

55. საქმეN2.9:„იამახარაძესსიპ„საზოგადოებრივიმაუწყებლის“რადიოსწინააღმდეგ“

56. საქმეN2.6:„ბ.მ.(გამოგონილია)სსიპაღსრულებისეროვნულიბიუროსწინააღმდეგ“

57. საქმეN2.7:“კ.ო.ერთერთიმუნიციპალიტეტისმიერდაფუძნებულია(ა)იპისწინააღმდეგ”

58. საქმეN2.4:„ნ.მ.სამაუწყებლოკომპანიისწინააღმდეგ“
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4. უცხოელთაუფლებრივიმდგომარეობადა

რასობრივიდისკრიმინაცია

წინა წლის მსგავსად, საანგარიშო პერიოდშიცგამოვლინდა უცხო ქვეყნისადა ეროვნე
ბისმოქალაქეთაუფლებებისდარღვევისადარასობრივიდისკრიმინაციისშემთხვევები,
რასაცსისტემურიხასიათიაქვს.აღნიშნულიგამოიხატაბინადრობისნებართვისგაცემაზე
უარისთქმასადასახელმწიფოსაზღვარზერელიგიურილიტერატურისშემოტანისდაყოვ
ნებაში.შესაბამისად,დისკრიმინაციულიმოპყრობაშეიცავდამრავალინიშნისმიხედვით,
მათ შორის, ჯვარედინიდისკრიმინაციის ნიშნებს59, კერძოდ,რასის/ეროვნების/მოქალა
ქეობისადარელიგიისნიშნებს.

ზოგადად,სახელმწიფოსპოლიტიკა უცხოქვეყნისმოქალაქეებისათვისბინადრობისნე
ბართვისგაცემის კუთხითდისკრიმინაციულიარასობრივი, ეროვნულიდამოქალაქეობ
რივინიშნით,განსაკუთრებითაზიისადააფრიკისკონკრეტულიქვეყნებისწარმომადგენ
ლებისმიმართ.ამასთან,თავშესაფრისმაძიებლებთანმიმართებით,შეინიშნებაწინასწარი
ინტერვიუებისდაყოვნებისადადროებითისაიდენტიფიკაციობარათისგაცემისშეჩერების
უარყოფითიტენდენციაც60.

TDIისმიერწარმოებულერთერთსაქმეზე,რომელიცნიგერიისმოქალაქისათვისშრომი
თიბინადრობისგაცემაზეუარისთქმასშეეხებოდა,“სახელმწიფოსერვისებისგანვთარე
ბისსააგენტომ”საქმისწარმოებისასუგულებელყოსაქმისათვისარსებითიმნიშვნელობის
მქონეგარემოებები,კერძოდის,რომმოსარჩელესზედიზედოთხჯერუკვეჰქონდასასწავ
ლობინადრობისნებართვამიღებული.თუმცა,მასშემდეგ,რაცმანმანთავისირელიგიუ
რისაქმიანობიდანგამომდინარეშრომითიბინადრობისნებართვაითხოვა, მის მიმართ
უკვეუარყოფითიგადაწყვეტილებაიქნამიღებული.სააგენტომასევეარგანიხილადაარ
შეაფასაკერძოდასაჯაროინტერესებისსაკითხიგადაწყვეტილებისმიღებისას.შესაბამი
სად,უარიპირისათვისბინადრობისნებართვისგაცემაზეიყოუკანონო,დაუსაბუთებელი
დადისკრიმინაციული61.

რელიგიურილიტერატურისსაზღვარზეგადმოტანასთანდაკავშირებულპრობლემებსეხე
ბოდაEMCისმიერწარმოებულიერთერთისაქმე.წარმოშობითირანელსაქართველოს
მოქალაქეს,რომელსაც საქართველოში 2013 წლიდან აქვსდაფუძნებულირელიგიური
ორგანიზაცია,საქართველოსსაბაჟოსამსახურისწარმომადგენლებმამანამარმისცესსა
საზღვროგამშვებიპუნქტისდატოვებისუფლება,სანამგულდასმითშემოწმებისშედეგად
არდარწმუნდნენ,რომკუთვნილი,სპარსულენაზედაწერილიწიგნი,ნამდვილადქრის
ტიანულბიბლიასწარმოადგენდა62.

59. მრავალი ნიშნის მიხედვით დისკრიმინაცია არის დისკრიმინაცია ორი ან მეტი ნიშნის გამო. ინტერსექციური
(ჯვარედინი)დისკრიმინაციაარისმრავალინიშნითდისკრიმინაციისფორმა,რომელიცხდებარამდენიმედაცული
ნიშნისურთიერთგადაკვეთისშედეგად,როდესაცაღნიშნულინიშნები,ცალკეაღებული,არქმნისდისკრიმინაციის
შემადგენლობას.

60. უფროვრცლადიხილეთ2020წლისივლისში,გაეროსუნივერსალურიპერიოდულიმიმოხილვის (UPR)ფარ
გლებშიწარდგენილიკოალიციურიანგარიში,პარა.6465.

61. საქმეN1.1: „ფ. ს. სსიპ “სახელმწიფოსერვისებისგანვითარებისსააგენტოს”დასაქართველოსსახელმწიფო
უსაფრთხოებისსამსახურისწინააღმდეგ“

 აღნიშნულსაქმეზე,სააპელაციოსასამართლომარდააკმაყოფილასააპელაციოსაჩივარიდაძალაშიდატოვაპირ
ველიინსტანციისსასამართლოსგადაწყვეტილება,რომლითაცმოსარჩელესუარიეთქვასასარჩელომოთხოვნის
დაკმაყოფილებაზე.სააპელაციოსასამართლოსგადაწყვეტილებაგასაჩივრებულიაუზენაესსასამართლოში.

62. საქმეN3.4:„რ.ნ.შემოსავლებისსამსახურისსაბაჟოდეპარტამენტისწინააღმდეგ“
 იხ.,ასევე,საქმეN3.2:„ორგანიზაციაა.მ.შემოსავლებისსამსახურისსაბაჟოდეპარტამენტისწინააღმდეგ“,რომ

ლისსახალხოდამცველისაპარატშიწარმოებაშიცTDIმესამეპირადჩაერთო.
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პირველრიგში,აღსანიშნავია,რომუცხოქვეყნიდანსაქართველოშირელიგიურილიტერა
ტურისშემოტანისასკანონმდებლობაარითვალისწინებსრაიმეგანსაკუთრებულწესებს.მათ
შორის, არარისგათვალისწინებულინებართვის,ლიცენზიისანსერტიფიკატისწარდგენის
ვალდებულებასაზღვარზებეჭდურიპროდუქციისშემოტანისას.კანონმდებლობამსგავსშემ
თხვევებშიარცლიტერატურისშინაარსობრივშემოწმებასითვალისწინებს.თავისიშინაარსით
მსგავსიქმედებაცენზურასუთანაბრდებადაარღვევსსაქართველოსკონსტიტუციითგარანტი
რებულგამოხატვისთავისუფლებას,ასევე,რწმენისადარელიგიისთავისუფლებას.

გარდა ამისა, მოცემულ შემთხვევაში, იმის მიუხედავად, რომ განმცხადებელი არ იყო
მუსლიმი, საკუთარი ეროვნული იდენტობიდან გამომდინარე, ის ავტომატურად აღიქვეს
მუსლიმადდასაზღვრისკვეთისდროსმისიპროფილირებადადისკრიმინაციულიშევიწ
როებასწორედმისეროვნულკუთვნილებასთანდაკავშირებულმააღქმითმაიდენტობამ
განაპირობა.შესაბამისად,იმისმიუხედავად,რომგანმცხადებელიუშუალოდარწარმოად
გენდასაზღვრისკვეთისდროსმუსლიმიპირებისმიმართდისკრიმინაციულიპრაქტიკის
ადრესატს, მის მიმართ აღნიშნული ქმედება განხორციელდა სახელმწიფოორგანოების
წარმომადგენლებისმხრიდანასეთინიშნებისაღქმისგამო63.

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომრეალურან აღქმულეთნიკურნიადაგზე
დისკრიმინაციარასობრივიდისკრიმინაციისერთერთსახედაღიარა,დისკრიმინაციისგანსა
კუთრებითმძიმეფორმადშეაფასადა,შესაბამისად,გამკაცრებულტესტსდაუქვემდებარა64.
ევროპულმასასამართლომარაერთსაქმეშიგანსაზღვრასტანდარტი,რომლისთანახმადაც,
რელიგიისთავისუფლებამოიცავსასევეპირისუფლებას,არგაამხილოსსაკუთარირელიგია
დაარიყოსიძულებული,განახორციელოსანთავიშეიკავოსისეთიქმედებებისგან,რომელიც
შესაძლებელსგახდისკონკრეტულირწმენისქონის/არქონისთაობაზედასკვნისგამოტანას,
მითუფრო,როდესაცრისკისქვეშკონკრეტულიუფლებებისგანხორციელებადგას.

ევროპული კომისია რასიზმისა და შეუწყნარებლობის წინააღმდეგ (ECRI) „რასობრივი
პროფილირების“ განმარტებისას ეყრდნობა ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამარ
თლოსმიდგომასდისკრიმინაციასთანმიმართებითდაამცნებისქვეშაერთიანებსსაკონ
ტროლო,სამეთვალყურეოდასაგამოძიებომოქმედებებისასპოლიციურიღონისძიებების
დაფუძნებას პირისრასაზე, კანისფერზე, ენაზე,რელიგიაზე, ეროვნებაზე, ეროვნულთუ
ეთნიკურწარმომავლობაზე,ობიექტურიდაგონივრულიგამართლებისგარეშე.ეთნიკურ
მა/რასობრივმა„პროფილირებამ“შეიძლებამოიცვასისეთისიტუაციები,როდესაცსამარ
თალდამცავიორგანოებისთითქოსნეიტრალურპოლიტიკასანპრაქტიკასარაპროპორ
ციულიგავლენააქვსმოსახლეობისასეთინიშნებითგანსაზღვრულცალკეულჯგუფებზე65.

63. „დისკრიმინაციისყველაფორმისაღმოფხვრისშესახებ“საქართველოსკანონისმე2მუხლისმე6პუნქტისთა
ნახმად,დისკრიმინაციაარსებობსმიუხედავადიმისა,პირსრეალურადაქვსთუარაამკანონისპირველიმუხლით
გათვალისწინებულინიშანი,რომლისგამოცმისმიმართდისკრიმინაციულიქმედებაგანხორციელდა.

64. იხ.,მაგალითად,ტიმიშევი რუსეთის წინააღმდეგ,nos.55762/00და55974/00,2005წლის13დეკემბერი.

65. საქმეზეტიმიშევი რუსეთის წინააღმდეგ, განმცხადებელიაღნიშნავდა,რომმასსაზღვარზეშეექმნადაბრკოლებები,რო
დესაცვერმოახერხა,დაემალასაკუთარიეთნიკურიწარმომავლობა,რადგანმისითანმხლებიპირისაუბრობდაჩეჩ
ნურიაქცენტით,ხოლომათმანქანასჰქონდაჩეჩნურინომრები.ხუთიდღისშემდეგ,მანდამალასაკუთარიწარმომავ
ლობადასაზღვარიდაბრკოლებისგარეშეგაიარა.ევროპულმასასამართლომდაადგინაკონვენციისმე14მუხლის
დარღვევაგადაადგილებისთავისუფლებასთანკავშირში.სასამართლომაღნიშნა,რომდიფერენციაცია,რომელიც
ექსკლუზიურადანმნიშვნელოვნადადამიანისეთნიკურწარმომავლობასემყარება,არშეიძლება,გამართლებული
იყოსპლურალიზმზედაფუძნებულთანამედროვესაზოგადოებაში.სასამართლოამბობს,რომეთნიკურობასაქვსთა
ვისისაფუძველიიმსოციალურიჯგუფებისიდეაში,რომლებსაცაერთიანებთეროვნულობა,გვაროვნული(სატომო)
კავშირი,რელიგიურირწმენაანკულტურულიდატრადიციულიფესვებითუწარსული.ამასთან,სასამართლომრეა
ლურანაღქმულეთნიკურნიადაგზედისკრიმინაციარასობრივიდისკრიმინაციისერთერთსახედაღიარა,დისკრიმი
ნაციისგანსაკუთრებითმძიმეფორმადშეაფასადა,შესაბამისად,გამკაცრებულტესტსდაუქვემდებარა.
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თავისიარსით,ეთნიკური/რასობრივი„პროფილირება“ეწინააღმდეგებაკანონისუზენაე
სობისნორმაპრინციპსაც,რადგანსაზღვრისკვეთისდროსმსგავსიუფლებისშემზღუდ
ველიღონისძიებაუნდაემყარებოდესპირისკონკრეტულქმედებასდაარა–მისკუთვნი
ლებასანაღქმულკუთვნილებასეთნიკურ,რასობრივ,ეროვნულანრელიგიურჯგუფთან.
ასეთ„პროფილირებას“,შეიძლება,ადგილიჰქონდესინდივიდუალურშემთხვევებში,შე
საბამისიორგანოსწარმომადგენლისმიერდისკრეციულიუფლებამოსილებისგანხორციე
ლებისას,ამავედროს,შეიძლებაიყოსსახელმწიფოორგანოებისპოლიტიკისადადამ
კვიდრებულიპრაქტიკისშედეგი,რომელიც,შესაძლოა,კონკრეტულმითითებასარაკე
თებდეს აღნიშნულჯგუფებზე,თუმცა, ჰქონდეს არაპროპორციული, ნეგატიურიგავლენა.
სახელმწიფოორგანოსწარმომადგენლებისმიერდისკრეციულიუფლებამოსილებისდის
კრიმინაციულიმოტივითგამოყენებისსისტემურიპრობლემები,მათშორის,მიუთითებსსა
ხელმწიფოს მიერპოზიტიური ვალდებულების შეუსრულებლობაზედა, ამასთან, მსგავსი
პრაქტიკისაცილებისმიზნით,სახელმწიფოპოლიტიკისშემუშავებისაუცილებლობაზე66.

5. დისკრიმინაციისაკრძალვასაჯაროდხელმისაწვდომ

საქონელსადამომსახურებაზე

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 319ე მუხლში გაწერილია სამოქალაქო სამარ
თლის ერთერთი ფუნდამენტური პრინციპი – ხელშეკრულების დადების თავისუფლება.
კერძო სამართლის სუბიექტებს შეუძლიათ, კანონის ფარგლებში, თავისუფლადდადონ
ხელშეკრულებებიდაგანსაზღვრონამხელშეკრულებებისშინაარსი.თუმცა,2019წლის
19 თებერვალს ცვლილება შევიდა „დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შე
სახებ“ საქართველოს კანონში,რომელსაცდაემატა მე2 მუხლის მე10 პუნქტის „გ.დ“
ქვეპუნქტი,სადაცაღნიშნულია:„თანაბარიმოპყრობისპრინციპივრცელდება,აგრეთვე,
საჯაროდხელმისაწვდომისაქონლისადამომსახურებისმიღებაზე (საცხოვრებლისჩათ
ვლით)“.შესაბამისად,კონტრაჰენტისთავისუფალიარჩევისუფლებაარარსებობსმაშინ,
როცაადამიანიგახდებოდაკონკრეტულიკერძოსამართლებრივიურთიერთობისმონაწი
ლე,მასრომარახასიათებდესკონკრეტულიდაცულინიშანი–რასა,კანისფერი,სქესი,
რელიგია,სექსუალურიორიენტაცია,გენდერულიიდენტობაანა.შ.67.

საჯაროდხელმისაწვდომისაქონლისადამომსახურებისმიწოდებისსაკითხი,წინაწლის
მსგავსად,საანგარიშოპერიოდშიცაქტუალურიიყოლგბტ+პირებთანმიმართებით.საან
გარიშო პერიოდში, თანასწორობის მოძრაობამ განცხადებით მიმართა სახალხო დამ
ცველს საქმეზე, რომელიც შეეხებოდა აფთიაქის თანამშრომლის მხრიდან სავარაუდო
დისკრიმინაციულმოპყრობასმომსახურებისგაწევისას.კერძოდ,ფარმაცევტმაგადამოწ
მებისგარეშეგანუცხადაგანმცხადებელს,რომსასურველიპროდუქტიარჰქონდათარცაქ
დაარცსხვაფილიალში.მოგვიანებით,განმცხადებელმააღმოაჩინა,რომმისმიერმოთ
ხოვნილიპროდუქტიგაყიდვაშიიყოამავეაფთიაქში68.

ერთერთისაქმეკიეხებოდაფეხსაცმელსადასაათებზევალენტინობასთანდაკავშირე
ბითგამოცხადებულიაქციისპირობებს,რომელიცნივთებისფასდაკლებითშეძენისშე

66. აღნიშნულიდასაბუთებასახალხოდამცველსწარუდგინაEMCმსაქმეზეN3.4:“რ.ნ.შემოსავლებისსამსახურის
საბაჟოდეპარტამენტისწინააღმდეგ”.

67. იხ.,ასევე,კოალიციისსაქმიანობის2018წლისანგარიში,გვ.103.

68. საქმეN6.1:“დ.გ.შპს„პსპფარმას“წინააღმდეგ”
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საძლებლობასიძლეოდამხოლოდერთიქალისდაერთიმამაკაცისათვისგანკუთვნილი
პროდუქციისერთობლივადშეძენისშემთხვევაში.აღნიშნულსაქმეზე,სასამართლომმიიჩ
ნია, რომ მოსარჩელის მიმართ მოპასუხეების მხრიდან განხორციელდადისკრიმინაცია
სექსუალურიორიენტაციისნიშნით69.

საანგარიშო პერიოდში წარმოებულორ საქმეზე,რომლებიც ეხებოდალგბტქ+ ადამია
ნებისუფლებებზემომუშავეორგანიზაციებისმიმართდისკრიმინაციულმოპყრობასმათი
საქმიანობიდან გამომდინარე, სასამართლომ დისკრიმინაციული მოპყრობის არსებობა
დაადგინა.ერთშემთხვევაში,საქმეუკავშირდებოდაბაზარზემონოპოლიურიმდგომარეო
ბის მქონე კომპანიის მიერთანასწორობის მოძრაობისათვის სარეკლამო მომსახურების
გაწევაზე უარისთქმას70, ხოლო მეორე შემთხვევაში, ერთერთორგანიზაციას მოპასუხე
კომპანიისწარმომადგენლისმიერუარიეთქვაპრაიდისმასალებისდაბეჭდვაზეიმმიზე
ზით,რომამუკანასკნელისკომპანიაარასოდესდაუჭერდამხარსლგბტქ+ადამიანების
უფლებებისმხარდასაჭერადმომუშავეორგანიზაციას71.

გარდაამისა,ა(ა)იპ„იდენტობას“საჯაროლექციისჩასატარებლადსივრცისგამოყოფის
მოთხოვნაზეუარიეთქვადისკრიმინაციულიმოტივითროგორც„ბათუმისშოთარუსთავე
ლისსახელმწიფოუნივერსიტეტის“,ისე–ა(ა)იპ„აკაკიწერეთლისსახელობისქალაქბა
თუმისსაჯარობიბლიოთეკის“მიერ72.

აქვეაღსანიშნავია,რომარადომინანტირელიგიურიჯგუფებიასევეაწყდებოდნენდაბ
რკოლებებსსახელმწიფოსაკუთრებაშიარსებულმიწისნაკვეთზეწვდომასთანდაკავ
შირებით,ერთიმხრივ,რელიგიურისიმბოლოკისაღმართვის,მეორემხრივ,მეჩეთის
მშენებლობის თვალსაზრისით. კერძოდ, სსიპ „სრულიად საქართველოს მუსლიმთა
უმაღლეს სასულიერო სამმართველოს“ ეცნობა, რომ მარნეულის მუნიციპალიტეტის
მერიასარგააჩნდაშესაძლებლობა,მუნიციპალიტეტისტერიტორიაზეგამოეყოადგი
ლებირელიგიურისიმბოლოებისგანთავსებისმიზნითმაშინ,როდესაცმარნეულისმუ
ნიციპალიტეტისტერიტორიაზემრავლადააგანთავსებულიქრისტიანულირელიგიური
სიმბოლიკა73.TDIსადაEMCისმიერწარმოებულსაქმეზეკიბათუმისსაქალაქოსა
სამართლომ დაადგინა დისკრიმინაციული მოპყრობა ააიპ „ბათუმში ახალი მეჩეთის
მშენებლობისფონდის“ მიმართ,რომელსაც ბათუმის მუნიციპალიტეტის მერიამ უარი
უთხრამშენებლობისნებართვისპირველისტადიისდაკმაყოფილებაზე(მიწისნაკვეთის
სამშენებლოდგამოყენებისპირობებისდადგენა)74.მუსლიმებიმრავალიწელია,ქალაქ
ბათუმშიახალიმეჩეთისსაჭიროებაზესაუბრობენ.ქალაქშიარსებულიერთადერთიმე

69. საქმეN6.4:“თორნიკეკუსიანიშპსTimelessისადაშპს“მადა”სწინააღმდეგ”

70. საქმეN6.2:“ა(ა)იპ„თანასწორობისმოძრაობა“შპს“ალმას”წინააღმდეგ”

71. საქმე N6.9: “ა(ა)იპ “თ. პ.” შპს “პრომოუტერის” წინააღმდეგ”. ამ საქმეზე სასამართლომ 2020 წლის 25
თებერვალსმიიღოდაუსწრებელიგადაწყვეტილებადასრულადდააკმაყოფილასასარჩელომოთხოვნა.

72. საქმე N6.6: “ა(ა)იპ „იდენტობა“ სსიპ „ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის“ და ა(ა)
იპ „აკაკი წერეთლის სახელობის ქალაქ ბათუმის საჯარო ბიბლიოთეკის“ წინააღმდეგ”. აღსანიშნავია, რომ
2020 წლის27 იანვარს, საქართველოს სახალხოდამცველმადაადგინა,რომ ,,იდენტობას“ მიმართ  ბათუმის
შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტმა და აკაკი წერეთლის სახელობის ქალაქ ბათუმის საჯარო
ბიბლიოთეკამ განახორციელეს  სექსუალური ორიენტაციისა და საქმიანობის სფეროს ნიშნით პირდაპირი
დისკრიმინაცია.სახალხოდამცველისრეკომენდაციახელმისაწვდომიაბმულზეhttp://www.ombudsman.ge/res/
docs/2020013017545818531.pdf

73. საქმე N3.1: „სრულიად საქართველოს მუსლიმთა უმაღლესი სასულიერო სამმართველო“ მარნეულის
მუნიციპალიტეტისმერიისწინააღმდეგ”.

74. საქმე N3.3: “ააიპ „ბათუმში ახალი მეჩეთის მშენებლობისფონდი“ ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის მერიის
წინააღმდეგ”.
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ჩეთიმლოცველებსვერიტევსდამათხშირადგარეთ,ქუჩაშიუწევთრელიგიურირი
ტუალებისაღსრულება.

6. პოლიტიკოსთადისკრიმინაციისწამახალისებელი

განცხადებები

საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოსმიდგომისთანახმად,სიტყვისდააზრისთა
ვისუფლებაარგანეკუთვნებააბსოლუტურუფლებათაკატეგორიასდასასამართლოითვა
ლისწინებსმისიშეზღუდვისშესაძლებლობასიმშემთხვევებში,თუგამოხატვისთავისუფ
ლებალახავს სხვათა უფლებებს.როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ
თლომაღნიშნა,ნებისმიერიადამიანისმიმართშემწყნარებლობადათანაბარიპატივის
ცემაწარმოადგენსპლურალისტულიდემოკრატიულისაზოგადოებისსაფუძველს,ამიტომ
დემოკრატიულსაზოგადოებებშიპრინციპულადაუცილებელიაგარკვეულისანქციებისდა
წესებააზრისგამოხატვისისეთიფორმებისმიმართ,რომლებიცავრცელებენ,პროვოცი
რებასდასტიმულირებასუწევენანამართლებენშეუწყნარებლობაზედაფუძნებულსიძულ
ვილს.თუმცა,როგორცსაანგარიშოპერიოდშიგამოიკვეთა,ბევრპოლიტიკოსსთუსხვა
საჯარო პირს არ აქვს გაცნობიერებულითანასწორუფლებიანობისდაცვისადადისკრი
მინაციასთან ბრძოლის პროცესში მათზედაკისრებული პასუხისმგებლობა. პოლიტიკოს
თა მიერდისკრიმინაციის წამახალისებელიგანცხადებები ვრცელდებოდა ეთნიკურიდა
რელიგიურიუმცირესობებისწარმომადგენლების,ლგბტ+თემისადაქალებისმიმართ75.

საიას მიერ წარმოებული ერთერთი საქმე ეხებოდა პარლამენტის ადმიანის უფლებათა
დაცვისადასამოქალაქოინტეგრაციისკომიტეტისფარგლებშიშექმნილისამუშაოჯგუფის
შეხვედრაზეემზარკვიციანისაგრესიულმიმართვასაზერბაიჯანულითემისწარმომადგენ
ლისადმი.ემზარკვიციანმამასჰკითხა,თუვისწარმოვადგენდაიგი,დაიყოთუარასაქარ
თველოსმოქალაქე.როცადადებითიპასუხიმიიღო,პარლამენტარმაშეურაცხმყოფელი
ტონითუყვირამას,თურატომარიცოდაქართულიდათუარიცოდაქართული,საერთოდ
რასლაპარაკობდა76. სახალხოდამცველმადაადგინა,რომ ემზარ კვიციანის მიმართვა
იყოეთნიკურიწარმომავლობისნიშნითდისკრიმინაციისწახალისებისშემთხვევადაპო
ლიტიკოსსმოუწოდა,მომავალშიარწაახალისოსდისკრიმინაციარომელიმედაუცველი
ჯგუფისმიმართდადაიცვას2019წლის22თებერვლისპარლამენტისწევრისეთიკისკო
დექსისმოთხოვნები77.

როგორცსახალხოდამცველმააღნიშნა,პოლიტიკოსებისმხრიდანდისკრიმინაციისწამა
ხალისებელიგანცხადებებიუარყოფითადაისახებაქვეყანაშიდემოკრატიულიპროცესების
განვითარებაზედაშემწყნარებლურიგარემოსჩამოყალიბებაზე.ამდენად,აუცილებელია,

75. იხ., ასევე, საქართველოს სახალხო დამცველის 2019 წლის სპეციალური ანგარიში დისკრიმინაციის წინააღ
მდეგ ბრძოლის, მისი თავიდან აცილებისა და თანასწორობის მდგომარეობის შესახებ ვრცლად (შემდგომ
ში “სახალხო დამცველის 2019 წლის ანგარიში”, გვ. 3233. ხელმისაწვდომია: http://ombudsman.ge/res/
docs/2020030416283364211.pdf

 ასევე,2019წელსსხვადასხვამოწყვლადჯგუფთანმიმართებითგანხორციელებულსაკანონმდებლოცვლილე
ბებზეიხ.კოალიციისანგარიში“დისკრიმინაციისგანდაცვისუფლებისგანხორციელებასხვადასხვაჯგუფისთვის
საქართველოში–2019წლისანგარიში”,გვ.99100.ხელმისაწვდომია:http://equalitycoalition.ge/article/51

76. საქმეN1.4:“მირტაგასადოვიემზარკვიციანისადასოფიოკილაძისწინააღმდეგ”

77. ეთიკისკოდექსისმე3მუხლის,,ო“პუნქტისთანახმად,საქართველოსპარლამენტისწევრისთვისდაუშვებელია
სხვისი ღირსების შემლახველი, უხამსი, სექსისტური, დისკრიმინაციული გამოსვლა, მიმართვა, მოქმედება და
სიძულვილისენისსხვაგვარიგამოყენება.
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საჯაროპირებმაგააცნობიერონსაკუთარიპასუხისმგებლობა,არწააქეზონდისკრიმინაცია
უმცირესობათამიმართდახელიშეუწყონთანასწორიდაინკლუზიურიგარემოსუზრუნველ
ყოფას78.

ერთერთსატელევიზიოგადაცემაში“თანასწორობისმოძრაობის”აღმასრულებელიდი
რექტორისლევანბერიანიძისმიმართპოლიტიკოსბ.დ.სმხრიდანსიტყვიერშეურაცხყო
ფას უკავშირდება საანგარიშოპერიოდში წარმოებულიერთერთისაქმე. პოლიტიკოსმა
ბერიანიძესმიმართა:“შენხარუზრდელიდახარკიდევპიდარასტი”.შემდეგისწამოდგა
ფეხზედადააპირა მისი ცემა,თუმცა იგიტელევიზიისთანამშრომლებმა გაიყვანეს.დე
რეფანშიყოფნისდროსკიბ.დ.ლევანბერიანიძესემუქრებოდა:“ნახეშენრასგიზამ!“.
როგორცპირველიინსტანციისსასამართლომაღნიშნა,პატივისადაღირსებისშელახვას
ადგილი აქვს ასევე მაშინ,როდესაც ერთი ადამიანი მეორისღირსებას,რეპუტაციას ან
მდგომარეობასმოხსენიებსიმგვარიფორმით,რომამცირებსპირსმოქალაქეთათვალში,
იწვევსსიძულვილსანზიზღს.პირსდაცვისუფლებაენიჭებამაშინ,როდესაცდისკრედიტი
რებულიამისისაზოგადოებრივირეპუტაცია.შესაბამისად,მოპასუხისმიერგაჟღერებული
სიტყვებისასამართლომმიიჩნიაღვარძლიანკრიტიკად,ვინაიდანმისიერთადერთიმიზა
ნიიყომოსარჩელისღირსებისშელახვა,მისიდამცირებამოქალაქეთადატელემაყურე
ბელთათვალში79.

78. სახალხოდამცველის2019წლისანგარიში,გვ.33.

79. საქმეN6.5:“ლევანბერიანიძებ.დ.სწინააღმდეგ”.
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რეკომენდაციები

საქართველოს პარლამენტს  

●	 ადმინისტრაციულსამართალდარღვევათაკოდექსიდანამოღებულიქნას1723მუხლი–
პროსტიტუცია;

●	 დაუყოვნებლივ აღმოიფხვრას სახელმწიფო ქონების კანონსა და საგადასახადო კო
დექსში არსებული დისკრიმინაციული ნორმები, რომელიც დიფერენცირებას ახდენს
მართლმადიდებელეკლესიასადასხვარელიგიურგაერთიანებებსშორის;

●	 ,,საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონში შევიდეს ცვლილებები,
რომლითაცსაერთოსაეთერომაუწყებლებისგარდა,სასამართლოსხდომებისგაშუქე
ბისშესაძლებლობამიეცემაყველასხვასახისმედიისწარმომადგენელსაც;

●	 საპროცესო კანონმდებლობით განისაზღვროს ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევები
ბავშვის კანონიერიწარმომადგენლების, მათშორისმეურვეობისადამზრუნველობის
ორგანოსშემთხვევაში;

●	 მომზადდესსაკანონმდებლოცვლილებათაპაკეტი,რომელიცუზრუნველყოფსქართუ
ლიკანონმდებლობისჰარმონიზაციასგაეროსშეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირ
თაუფლებებისკონვენციითგათვალისწინებულძირითადპრინციპებთან;

●	 თავშესაფრისმაძიებელსკანონმდებლობითმიეცესშესაძლებლობა,საქმისგამოხმობის
შემთხვევაში,ხელახლამიმართოსმიგრაციისდეპარტამენტსთავშისაფრისმოთხოვნით,
იმავესაქმეზე,იმავეგარემოებებით.

საერთო სასამართლოებს 

●	 საბოლოოგადაწყვეტილებებშიიმსჯელონდისკრიმინაციისთაობაზესარჩელშიმითი
თებულიარსებითიარგუმენტებისთაობაზეიმსაქმეებში,რომლებშიცმოპასუხისმხრი
დანსავარაუდოდისკრიმინაციულიქმედებისდადგენაერთერთ,დაარაერთადერთ,
მოთხოვნასწარმოადგენს;

●	 დისკრიმინაციასთანდაკავშირებულდავებზესწორადგადაანაწილონმტკიცებისტვირ
თიმხარეთაშორის.

სახელმწიფო სერვისების განვითარებს სააგენტოს

●	 ამაღლდესბინადრობისნებართვისგაცემაზეუარისთქმისგადაწყვეტილებებისდასაბუ
თებულობისსტანდარტი;

●	 უცხოელზე ბინადრობის ნებართვის გაცემასთან დაკავშირებული ადმინისტრაციული
წარმოებისპროცესშიგამოიკვლიოსსაქმისთვისმნიშვნელოვანიყველაგარემოებადა
დისკრეციულიუფლებამოსილებაგამოიყენოსდასაბუთებულად.
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საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს

●	 ამაღლდესუცხოქვეყნისმოქალაქეებისთვისვიზისგაცემაზეუარისთქმისგადაწყვეტი
ლებებისდასაბუთებულობისსტანდარტი;

●	 გამოიკვლიოსსაქმისთვისმნიშვნელოვანიყველაგარემოებაუცხოელზევიზისგაცემას
თანდაკავშირებულადმინისტრაციულიწარმოებისპროცესშიდავიზისგაცემაზეუარის
გადაწყვეტილებამარტოოდენსახელმწიფოუსაფრთხოებისსამსახურისდასკვნაზეარ
დააფუძნოს.

სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურს

●	 აღმოიფხვრასბინადრობისნებართვისმიღებისმსურველუცხოელებზესერვისებისგან
ვითარებისსააგენტოსთვისშაბლონურიდასკვნებისგაცემისმანკიერიპრაქტიკა,განსა
კუთრებით–აზიისდააფრიკისქვეყნებისწარმომადგენელიუცხოელებისმიმართ.

საქართველოს შსს მიგრაციის დეპარტამენტს

●	 განაგრძოს დროებითი საიდენტიფიკაციო მოწმობის დროული გაცემა თავშესაფრის
ყველამაძიებელზე.

საქართველოს საბაჟო სამსახურის წარმომადგენლებს 

●	 თავიშეიკავონსახელმწიფოსაზღვარზერელიგიურილიტერატურისშინაარსობრივიშე
მოწმებისაგან.

პოლიტიკოსებს

●	 დაიცვან2019წლის22თებერვლისპარლამენტისეთიკისკოდექსისმოთხოვნებიდა
არწაახალისონდისკრიმინაციარომელიმედაუცველიჯგუფისმიმართ.



კოალიცია თანასწორობისთვის

საქმიანობის ანგარიში
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