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2014წლის2მაისსსაქართველოსპარლამენტმამიიღოკანონი
„დისკრიმინაციის ყველაფორმის აღმოფხვრის შესახებ“,რომ
ლის მიზანია დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრა და
ნებისმიერი პირისთვის საქართველოს კანონმდებლობითდად

გენილი უფლებებით თანასწორად სარგებლობის უზრუნველყოფა. კა
ნონის მიღების შემდგომ, „კოალიცია თანასწორობისთვის“ ყოველ
წლიურად სწავლობს ადამიანების ცალკეულ ჯგუფთა თანასწორობის
უფლებისთვალსაზრისითარსებულმდგომარეობასდაამზადებსშესაბა
მისანგარიშებს.

წარმოდგენილიანგარიშირიგითმეშვიდეადააფასებს2022წელსსა
ქართველოში ცალკეულ ჯგუფთათანასწორობის უფლებისრეალიზები
სადადისკრიმინაციასთანბრძოლისკუთხითარსებულმდგომარეობას1.
ანგარიშშიგაანალიზებულია2022წლისტენდენციები,რომელმაცგავ
ლენა იქონია ცალკეულჯგუფთა უფლებრივ მდგომარეობაზე, კერძოდ,
ისწინგადადგმულინაბიჯებიდაარსებულიგამოწვევები,რომელიცუკავ
შირდებასახელმწიფოსანტიდისკრიმინაციულპოლიტიკას,ანტიდისკრი
მინაციულ კანონმდებლობას, პრაქტიკასდა მოწყვლადი ჯგუფების ყო
ველდღიურყოფას.

„კოალიცია თანასწორობისთვის“ იმედს გამოთქვამს, რომ ანგარიში
დაეხმარებაშესაბამისსახელმწიფოუწყებებსდისკრიმინაციისაღმოსაფ
ხვრელადქმედითიღონისძიებებისგატარებაშიდანებისმიერიპირისათ
ვის საქართველოს კანონმდებლობითდადგენილი უფლებებით თანას
წორადსარგებლობისუზრუნველყოფაში.

მეთოდოლოგია

წინამდებარეანგარიშიმოიცავსპერიოდს2022წლის1იანვრიდან31
დეკემბრის ჩათვლით, მასში გაანალიზებულია თოთხმეტი მოწყვლა
დი ჯგუფის უფლებრივი მდგომარეობა, კერძოდ: ბავშვები, შეზღუდუ
ლი შესაძლებლობის მქონე პირები, ქალები, ხანდაზმულები, ლგბტქი

1. 2021წლისანგარიშიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/41jaWw1

https://bit.ly/41jaWw1
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ადამიანები, არადომინანტი რელიგიური გაერთიანებები, ეთნიკური
უმცირესობები,უცხოელები,კონფლიქტითდაზარალებულიმოსახლეობა
დადევნილები,უფლებადამცველებიდააქტივისტები,მედიასაშუალებები/
წარმომადგენლებიდაუსახლკაროპირები.

„კოალიცია თანასწორობისთვის“ წევრი ორგანიზაციები აქტიურად
სწავლობდნენ ამ ჯგუფების უფლებრივ მდგომარეობას 2022 წლის
განმავლობაში.შესაბამისად,ანგარიშშიცმხოლოდამჯგუფებთანდაკავ
შირებითარსებულისიტუაციისშეფასებაამოცემული,რაცარგამორიც
ხავსსხვა,წინამდებარეანგარიშშიარაიდენტიფიცირებულიჯგუფებისმი
მართდისკრიმინაციულიმოპყრობისარსებობას.

ანგარიშში მოცემული ჯგუფების უფლებრივი მდგომარეობა შეფასებუ
ლია ეროვნული სტანდარტების, პრაქტიკისადა საუკეთესო საერთაშო
რისოგამოცდილებისერთობლივიანალიზისგზით.თითოეულჯგუფთან
მიმართებით,კოალიციაასევეწარმოადგენსრეკომენდაციებსსახელმწი
ფოს მიერდისკრიმინაციის აღმოსაფხვრელად კონკრეტული მიმართუ
ლებებისშექმნის,გაძლიერებისადაგაუმჯობესებისმიზნით.

ანგარიშში წარმოდგენილი მსჯელობა ეფუძნება შემდეგი წყაროებიდან
მიღებულინფორმაციას:

⮚	 საჯარო ინფორმაცია – კოალიციის წევრმა ორგანიზაციებმა
სხვადასხვაუწყებიდანგამოითხოვესსაჯაროინფორმაცია,რომ
ლისანალიზიცაისახაანგარიშში;

⮚	 სამართალწარმოება–ანგარიშშიმოცემულიშეფასებებიასევე
ეყრდნობაკოალიციისწევრიორგანიზაციებისწარმოებაშიარსე
ბულისაქმეებისმასალებსდასამართალწარმოებისასგამოკვე
თილხარვეზებს;

⮚	 კანონმდებლობისადარელევანტურისაერთაშორისოსტან
დარტების ანალიზი – ანგარიში ცალკეულ ჯგუფთა თანასწო
რობისუფლებასაფასებსსაქართველოსკანონმდებლობისადა
საერთაშორისოსტანდარტებისმიმოხილვისსაფუძველზე.
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ანგარიშიასევეეფუძნებასაქართველოსსახალხოდამცველისადასხვაავ
ტორიტეტულიორგანიზაციებისანგარიშებს/კვლევებს/რეკომენდაციებს.

ძირითადიმიგნებები

საანგარიშო პერიოდში ბავშვთა უფლებრივი მდგომარეობის არსები
თადარგაუმჯობესებულა.ჯერკიდევმწვავედდგასბავშვისუფლებების
რეალიზაციისადადაცვისსაკითხი.გამოწვევადრჩებაბავშვთამიმართ
ძალადობის,განსაკუთრებით,სექსუალურიძალადობისპრევენცია,გა
მოვლენადამასზედროულიდაეფექტურირეაგირება.პრობლემურია
ბავშვზეზრუნვისალტერნატიულიფორმებისეფექტურობადახარისხი,
დაბავშვებისოჯახურგარემოსთანმიახლოებულმომსახურებებშიგან
თავსებისსაკითხიც.სახელმწიფოსამდრომდეარაქვსერთიანისტრა
ტეგიულიპროგრამა,რომლისმიხედვითაცმოხდება ბავშვთაზრუნვის
დიდიზომისდაწესებულებებისდეინსტიტუციონალიზაცია.ოჯახისმხარ
დამჭერი სერვისების არაეფექტურობისა და არასაკმარისი რაოდენო
ბისგამო,უმთავრესპრობლემადკვლავრჩებაბავშვთასიღარიბედა
შრომა.

2022წელსარსებითადარგაუმჯობესებულაშეზღუდულიშესაძლებლო
ბისმქონეპირებისუფლებრივიმდგომარეობადაისინიკვლავრჩებიან
ერთერთყველაზედაუცველჯგუფადსაქართველოში.შშმპირებისხვე
ბის თანასწორად ვერ სარგებლობენ კონსტიტუციური უფლებებით და
დღემდეაწყდებიანსისტემურდაბრკოლებებსსაზოგადოებრივიცხოვ
რების თითქმის ყველა სფეროში. კვლავ პრობლემად რჩება სამუშაო
ადგილებზე შშმ პირთადისკრიმინაცია,როგორცშრომითისე წინასა
ხელშეკრულებოურთიერთობებში.შეზღუდულიშესაძლებლობისმქონე
პირებისათვისგამოწვევასწარმოადგენსინკლუზიურიგანათლებისმი
საწვდომობადაუწყვეტობა.ძალადობისმსხვერპლიშშმპირები,სამარ
თალდამცავორგანოებთანთანამშრომლობისპროცესშიარაერთდაბ
რკოლებასხვდებიან.

ქალთადისკრიმინაციისგანდაცვისთვალსაზრისით2022წლისყველა
ზემნიშვნელოვანპრობლემასწარმოადგენდაფემიციდისმაჩვენებლის
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ზრდა.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშები,ასევეადამია
ნისუფლებათაევროპულისასამართლოსგადაწყვეტილება (“ა.დაბ.
საქართველოს წინააღმდეგ”) გამოყოფს იმ სისტემურ პრობლემებს,
რომლებიცხელსუწყობსსაქართველოშიფემიციდისთვისხელშემწყობი
გარემოსარსებობას.პრობლემადრჩებააგრეთვეგაუპატიურებისდანა
შაულისსაკანონმდებლოდეფინიციადა„ღირსებისსახელითჩადენი
ლიდანაშაულის“ცნებისარარსებობა,ისევეროგორცკოორდინატორი
ქალებისგამოყენებაპარტიულიმიზნებისთვისდამათიდაქვემდებარე
ბაშრომითიექსპლუატაციისადაძალადობისთვის.

2022 წელს ლგბტქი ადამიანების თანასწორუფლებიანობის მდგომა
რეობაარგაუმჯობესებულა.საკანონმდებლოდააღმასრულებელიხე
ლისუფლებისორგანოებმათემისწევრებისსაჭიროებებზემორგებული
პოლიტიკისა თუ კანონმდებლობის შემუშავების ნაცვლად, სრულად
უგულებელყვესლგბტქიჯგუფი.საანგარიშოპერიოდისგანმავლობაში
განსაკუთრებით საშიშ ტენდენციას წარმოადგენდალგბტქი ადამიანე
ბისსახელმწიფოპოლიტიკისდოკუმენტებიდან,მათშორის,20222030
წლებისადამიანისუფლებებისსტრატეგიისადაგენდერულითანასწო
რობისკონცეფციიდანსრულიგაქრობა.

საქართველოშიარარსებობსსპეციალურიკანონმდებლობაუშუალოდ
ხანდაზმულიადამიანებისუფლებებისშესახებ,თუმცა,ამასთანდაკავ
შირებულ გარკვეულ დებულებებს შეიცავს სხვადასხვა საკანონმდებ
ლოდაკანონქვემდებარეაქტი,რომლებიცფრაგმენტულადარეგული
რებსხანდაზმულთაუფლებებთანდაკავშირებულცალკეულსაკითხებს.
აღსანიშნავია,რომდღესარსებულსაკანონმდებლობაზაშიშეინიშნება
ასაკის ნიშნითდისკრიმინაციის არაერთი შემთხვევა,რომლებზეცდა
ვა საკონსტიტუციო სასამართლოში მიმდინარებს. გარდა ამისა, სავა
ლალოახანდაზმულებისსოციალურიმდგომარეობა.შესაბამისიპროგ
რამების არსებობის მიუხედავად, სოციალური დაცვის ღონისძიებები
ხანდაზმულ პირთა უფლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესებისთვის
არასაკმარისია.გადაუჭრელპრობლემადრჩებამოხუცთაწინააღმდეგ
ძალადობა.წლებისგანმავლობაშიუცვლელიდასისტემურიხასიათის
პრობლემებიდაკავშირებულიაისეთმნიშვნელოვანსაკითხებთან,რო
გორიცაათავადმსხვერპლთამხრიდანძალადობისფაქტისაღქმა,შე
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საბამისიუწყებებისადმიდაბალიმიმართვიანობა,ძალადობისმსხვერ
პლთათვისარსებულიფსიქოსოციალურიდაეკონომიკურირეაბილი
ტაციისპროგრამებისარარსებობა.

საანგარიშოწლისგანმავლობაშისაქართველოშიმართლმსაჯულების,
სამართლისუზენაესობისადადემოკრატიულიპრინციპებისპატივისცე
მის მიმართულებით არსებული გამოწვევები, ბუნებრივია, რელიგიისა
დარწმენისთავისუფლებაზეცაისახა.ხელისუფლებისარასეკულარული
მმართველობისფორმადა უთანასწოროდამოკიდებულება არადომი
ნანტურირელიგიურიჯგუფებისმიმართგამოჩნდაარაერთპოლიტიკურ,
საკანონმდებლოდასასამართლოგადაწყვეტილებაში.

წინა წლების მნიშვნელოვანი საკითხები და არსებული სისტემური
პრობლემები, როგორებიცაა დისკრიმინაციული კანონმდებლობა,
რელიგიური გაერთიანებების საკუთრებასთან დაკავშირებული
გამოწვევები, ახალი სამლოცველოების მშენებლობისთვის შექმნილი
ხელოვნურიბარიერები,რელიგიისსაკითხთასახელმწიფოსააგენტოს
ბუნდოვანი მანდატისა და პოლიტიკის საკითხი, რელიგიური შეუწყნა
რებლობითჩადენილდანაშაულებზეარაეფექტიანირეაგირება,ხელი
სუფლების ტოტალური კონტროლი რელიგიური ორგანიზაციების საქ
მიანობისადმიდასხვა,კვლავაცგადაუჭრელირჩება.

საანგარიშოპერიოდში,წინაწლებისმსგავსად,უმცირესობებისსაკით
ხებზემომუშავეორგანიზაციებიდათემისაქტივისტებიაქტიურადაყე
ნებდნენდღისწესრიგშიარადომინანტურიეთნიკურიჯგუფებისუფლე
ბების დაცვის საკითხებს. თუმცა, ამ მიმართულებით ცენტრალურ და
ადგილობრივუწყებებსნაბიჯებიარგადაუდგამთ.ეთნიკურიუმცირესო
ბებისთვისუფროინკლუზიურიდასამართლიანიგარემოსშექმნისთვის
მნიშვნელოვან ისეთ საბაზისო საკითხებზეც კი არ გვაქვს პროგრესი,
როგორიცაა საკონსულტაციო საბჭოების შექმნა მთავრობასთან და
პარლამენტთან, სერვისების მიწოდების პროცესში და ადგილობრივი
თვითმმართველობის დონეზე ადმინისტრაციულ პრაქტიკაში უმცირე
სობებისენებზეთარგმანისრესურსებისშექმნა,ეთნიკურიმარკერებით
სტატისტიკისწარმოება,საჯაროსამსახურშიახალგაზრდებისდასაქმე
ბისხელშეწყობისსპეციალურიპროგრამებისშემუშავება.
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საანგარიშო პერიოდში უცხოელთა უფლებრივ მდგომარეობასთან მი
მართებით რიგი ახალი გამოწვევები გამოიკვეთა, ასევე, უცვლელი
დარჩა წინა წლებში არსებული ზოგიერთი პრობლემური საკითხიც.
2022წელს,უკრაინაშიმიმდინარესაომარიმოქმედებებისგამოსაქარ
თველოში ჩამოსულ უკრაინელებს, საქართველოში არსებული პროგ
რამებითთანაბრადსარგებლობისშესაძლებლობა,გარკვეულწილად,
ეზღუდებოდათ. საანგარიშო პერიოდში კვლავ პრობლემად დარჩა
შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ საქართველოს სახელმწიფო საზ
ღვრისკვეთაზეუცხოელებისთვისუარისთქმისსაკითხი.დღისწესრიგში
იდგაუცხოელიჟურნალისტებისთვისსაქართველოსსაზღვრისკვეთაზე
დაუსაბუთებლადუარისთქმისტენდენცია.ასევე,უცვლელგამოწვევად
დარჩათავშესაფრისმაძიებლებისთვისსაერთაშორისოდაცვისსტატუ
სისმინიჭებისსახელმწიფოუსაფრთხოებისსაფუძველზეუპირობომი
თითებითგადაწყვეტისსაკითხი.ასევე,პრობლემურიიყოუცხოელებზე,
მათშორის,უცხოელსტუდენტებზე,ანალოგიურისაფუძვლითბინადრო
ბისნებართვისგაცემაზეუარისთქმისტენდენცია.

საანგარიშო პერიოდში კვლავ აქტუალური იყოოკუპაციის პირობებში
მცხოვრებიადამიანებისსოციოეკონომიკურიუფლებებიდამათიხელ
მისაწვდომობა სერვისებზე და პროგრამებზე, მათი გადაადგილების
თავისუფლება,მშობლიურენაზეგანათლებისუფლება,უკანონოდაკა
ვებებისმანკიერიპრაქტიკადაგამყოფხაზთანმცხოვრებიმოსახლეო
ბისუსაფრთხოებასთანდაკავშირებულიგამოწვევები

2022წელსკვლავპრობლემურიიყოაქციებშიმონაწილეაქტივისტები
სათუდემონსტრანტებისადმინისტრაციულიწესითდაკავებისადაპა
სუხისგებაში მიცემის მავნე პრაქტიკა, რომლის მიზანია შეკრებისადა
გამოხატვისთავისუფლებაზემსუსხავიეფექტისმოხდენა.გარდაამისა,
სერიოზული გამოწვევაა უფლებადამცველების წინააღმდეგ წარსულში
ჩადენილისამართალდარღვევების,მათშორის2021წლის5ივლისის
ძალადობის არასათანადო გამოძიება, რაც ახალისებს დაუსჯელობის
სინდრომსდავერუზრუნველყოფსდანაშაულისპრევენციას.საანგარი
შოპერიოდშიასევედაფიქსირდახელისუფლებისმხრიდანარასამთავ
რობოორგანიზაციებისდისკრედიტაციისშემთხვევები,ნაცვლადაღნიშ
ნულიორგანიზაციებისმხარდაჭერისადამათთანთანამშრომლობისა.
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კერძოდ, 2022 წელს არ ყოფილა სათანადოდ უზრუნველყოფილი
სამოქალაქო სექტორის ჩართულობა სხვადასხვა პროცესში, მათ შო
რის პარლამენტში შექმნილ საარჩევნო საკითხებზე მომუშავე ჯგუფსა
და ადამიანის უფლებათა20222030წლების ეროვნულისტრატეგიის
მომზადებაში.

საქართველოს კანონმდებლობითა და საერთაშორისო აქტებით გა
რანტირებულიაგამოხატვის,მედიისთავისუფლებადაჟურნალისტური
საქმიანობისთვის თავისუფალი, თანასწორი და უსაფრთხო გარემოს
შექმნა. 2022 წელი ამ უფლების რეალიზების კუთხით მრავალი გა
მოწვევით იყო სავსე. გაუარესებულია ქვეყანაში მედიის უსაფრთხოე
ბის მდგომარეობა და გაძლიერებულია აგრესიულირიტორიკა, ასევე
დისკრიმინაციული დამოკიდებულებები მედიის წარმომადგენლების
მიმართ.კომუნიკაციებისეროვნულიკომისიისმხრიდანიყომაუწყებლე
ბისშინაარსობრივიკონტროლისმცდელობები.პრობლემურიიყოასე
ვესაქართველოსპარლამენტშიმასობრივიინფორმაციისსაშუალებათა
წარმომადგენლებისახალიაკრედიტაციისწესი,რომელიცხელსუშლის
ჟურნალისტისსაქმიანობასადაარაპროპორციულადზღუდავსგამოხატ
ვისთავისუფლებას.

უსახლკარო პირების საკანონმდებლო დეფინიცია საქართველოში
დღემდე პრობლემურია, რადგან ის მიმართულია პირის საცხოვრებ
ლისფიზიკურგანზომილებაზედაგამორიცხავსსათანადოსაცხოვრებ
ლისუფლებისრეალიზებასსოციალურდასამართლებრივასპექტებში.
ესყოველივეწინააღმდეგობაშიმოდისსაერთაშორისოსტანდარტებით
გათვალისწინებულ პრინციპებთან მიმართებაში. ქვეყანაში არ ხდება
სტატისტიკურიინფორმაციისერთიანიაღრიცხვა,ასევეარარისშემუ
შავებული უსახლკარო პირთა ერთიანი მონაცემთა ბაზა. მუნიციპალი
ტეტებისმიდგომაუსახლკაროპირებთანმიმართებაშიერთმანეთისგან
განსხვავდება და ქმნის ეროვნული პოლიტიკის ფრაგმენტულ სახეს.
უსახლკარობისსტატუსი, ერთიმხრივ,დაკავშირებულიაადგილობრი
ვიხელისუფლებისმიერპირისრეგისტრაციისფაქტთან,ხოლო,მეორე
მხრივ,უსახლკაროდაღიარებისკრიტერიუმადმითითებულიამუდმივი
დაგანსაზღვრული საცხოვრებელი ადგილის არქონა,რაც ართულებს
ისეთიპირებისუსახლკაროდაღიარებისპროცესს,რომლებიცცხოვრო



შესავალი

16

ბენარასათანადოპირობებშიანდროებითსაცხოვრებლებში.კრიტიკუ
ლიასოციალურსაცხოვრისებშიგამოვლენილიმდგომარეობაც,სადაც
რიგშემთხვევებშისიცოცხლისადაჯანმრთელობისთვისსაფრთხისშემ
ცველიგარემოებებიციკვეთება.მნიშვნელოვანიადაცულიიყოსუფლე
ბასათანადოსაცხოვრებელზე,რომელიცმოიცავსუსაფრთხო,მშვიდო
ბიანდაღირსეულგარემოშიცხოვრებისშესაძლებლობას.
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საანგარიშოპერიოდში მთელრიგსფეროებში მწვავედდგას ბავ
შვთა უფლებებისრეალიზებისადადაცვის საკითხი. პრობლემას
წარმოადგენს ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებებში ბავ
შვთა მიმართ ძალადობის ფაქტები, მათი დროული გამოვლენა,

რეაგირებადაპრევენციულიღონისძიებებისგატარება. 

საანგარიშოპერიოდშიგამოიკვეთაროგორცსკოლამდელი,ისესასკო
ლოდაწესებულებებისსიმცირეეთნიკურიუმცირესობებითდასახლებულ
რეგიონებში, რის გამოც, განათლების ან/და ხარისხიანი განათლების
მიღებისშესაძლებლობაგანსაკუთრებულადრთულდებაეთნიკურიუმცი
რესობებისწარმომადგენელიბავშვებისთვის.ამასთანავე,მწვავედდგას
საგანმანათლებლოდაწესებულებისპერსონალისშესაბამისიკვალიფი
კაციისსაკითხიც.

საანგარიშოპერიოდშისახელმწიფოსარშეუმუშავებიაერთიანისტრატე
გიულიპროგრამა,რომლისმიხედვითაცმოხდებაბავშვთაზრუნვისდი
დიზომისდაწესებულებებისდეინსტიტუციონალიზაციადაბავშვებისოჯა
ხებშიდაბრუნებაან/დაოჯახთანმიმსგავსებულიალტერნატიულიმზრუნ
ველობისსერვისებშიგადაყვანა.

გამოწვევას წარმოადგენს ბავშვთა სიღარიბედა ქუჩაში მცხოვრებიდა
მომუშავებავშვებისმდგომარეობა.სახელმწიფოსშემუშავებულისერვი
სებიარარისსაკმარისიამპრობლემისშესამცირებლად.სიტუაციასარ
თულებსსტრატეგიისარქონა,რაცმიზნადდაისახავსსიღარიბეშიმცხოვ
რებიბავშვიანიოჯახებისარსებითგაძლიერებასდამიტოვებულიბავშვე
ბისთვისგრძელვადიანისახელმწიფოსერვისებისშეთავაზებას. 

ბავშვთამიმართძალადობა

ბავშვთაუფლებებისკოდექსისთანახმად,ბავშვსუფლებააქვსდაცული
იყოს ნებისმიერიფორმით ძალადობისგანოჯახში, საგანმანათლებლო
დაწესებულებაშიდასხვაადგილზე,მათშორის−ინტერნეტსივრცეში2.

2. საქართველოსკანონი„ბავშვისუფლებათაკოდექსი“მუხლი38
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სახელმწიფოზრუნვისადატრეფიკინგისმსხვერპლთა,დაზარალებულ
თა სააგენტოში 2022 წელს ბავშვთა მიმართ ძალადობის 4 131 შემ
თხვევა გადამისამართდა3, ეს მაჩვენებელი წინა წლებთან შედარებით
გაორმაგებულია4.მონაცემებისთანახმად,1781შემთხვევაშიძალადობა
დადასტურდა5.

2022წელსქვეყანაშიკვლავგანსაკუთრებულპრობლემასწარმოადგენს
ბავშვთამიმართძალადობა, მისიდროულიგამოვლენა, არაეფექტური
პრევენციულიღონისძიებებიდამასზედაგვიანებულიდაარაეფექტური
რეაგირება.ბავშვთამიმართძალადობისმზარდისტატისტიკაშეიმჩნევა,
როგორცოჯახში,ასევესაგანმანათლებლოდაწესებულებებშიიდენტიფი
ცირებულშემთხვევებში.პრობლემურირჩებამეურვეობამზრუნველობის
დაწესებულებებშიდასაგამოძიებოორგანოებშიბავშვზემორგებულიგა
რემოსუზრუნველყოფა.

< ბავშვთამიმართოჯახშიძალადობა:

ბავშვთამიმართოჯახშიძალადობისშემთხვევებისგამოვლენა,მისიპრე
ვენციადაფაქტებზე სათანადორეაგირება,გასულიწლებისმსგავსად,
კვლავგამოწვევადრჩება. საანგარიშო პერიოდში, სახელმწიფოზრუნ
ვისსააგენტოშიბავშვთამიმართოჯახშიძალადობის1934შემთხვევა
გადამისამართდა6.ამმონაცემთანერთად,გასათვალისწინებელია,რომ
უცვლელირჩებაპრობლემა,რომელიცშეეხებაძალადობისფორმების
შესახებბავშვებისადამათიოჯახისწევრებისარაინფორმირებულობას,
რაცკიდევუფროართულებსბავშვთამიმართოჯახშიძალადობისშემ
თხვევებისგამოვლენას.

3. მათგან1013ბავშვიდაზარალებულადიქნაცნობილი.
4. სააგენტოსინფორმაციით2021წელსესმაჩვენებელი1904შემთხვევასშეადგენდა.
5. სახელმწიფოზრუნვისადატრეფიკინგისმსხვერპლთა,დაზარალებულთადახმარების

სააგენტო,ბავშვთამიმართძალადობა20202022წწ.დოკუმენტიხელმისაწვდომია:
https://bit.ly/3MeeQBm 

6. იქვე.754ბავშვიდაზარალებულადიქნაცნობილი.საერთოსასამართლოებმა28ბავ
შვისმიმართგასცესდამცავიორდერი,ოჯახშიძალადობის196საქმეზეკიგამამტყუნე
ბელიგანაჩენიდადგა.

https://bit.ly/3MeeQBm
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2022 წელს „გაეროს ფონდის“ მხარდაჭერით ჩატარებულმა „ბავშვთა
კეთილდღეობისგამოკვლევამ“აჩვენა7,რომთუ2018წელსგამოკით
ხულიმშობლების31%აღიარებდაბავშვისფიზიკურდასჯას,2022წელს
ესმაჩვენებელიმნიშვნელოვნადარისშემცირებული.კერძოდ,გამოკით
ხულიმშობლების4.8%აღნიშნავს,რომბავშვისფიზიკურადდაუსჯიათ,
მათშორის0.1%შემთხვევებშიადგილიჰქონდასასტიკფიზიკურდასჯას,
სახესადათავშიდარტყმასდაცემას.უნდააღინიშნოს,რომმონაცემიგა
ნახევრებულიადა29.4%სშეადგენსოჯახშიფსიქოლოგიურიაგრესიის
გამოყენებასთანმიმართებითაც8.

პოზიტიურიდინამიკისმიუხედავად,2022წლისკვლევისთანახმად,ბავ
შვების 31% ექვემდებარება ოჯახში დასჯის ძალადობრივ მეთოდს. ეს
მაჩვენებელისაზოგადოებისდამოკიდებულებისდა/ანქცევისცვლილე
ბისსაჭიროებაზემიუთითებს,რაცთავისმხრივ,ბავშვისუფლებებზეარა
საკმარისიინფორმირებითააგამოწვეული.

სტატისტიკისპარალელურად,შემაშფოთებელიაოჯახშიძალადობისგა
მოვლენისადამასზერეაგირებისშემთხვევებშისახელმწიფოუწყებების
არაეფექტური მუშაობა, რაც ჩანს ორგანიზაციის „პარტნიორობა ადა
მიანის უფლებებისთვის“ (შემდგომში PHR) საქმეში, რომელიც შეეხება
ოჯახშიძალადობისმსხვერპლი4წლისბავშვს9.კერძოდ,ემიგრაციაში
მყოფმა დედამ სახელმწიფო ზრუნვის სააგენტოს შეატყობინა საქარ
თველოში მყოფი 4 წლის შვილის მიმართ მამის მხრიდან ძალადობის
ფაქტზე.ქალსდაუკავშირდაადგილობრივისოციალურიმუშაკი,რომელ
მაცსრულადმოისმინაინფორმაციაძალადობისფაქტებისშესახებ,თუმ
ცასამართალდამცავუწყებებსამისშესახებარაშეატყობინა.ამასთანავე,
სოციალური მუშაკი ბავშვთან ვიზიტებს ატარებდა სავარაუდომოძალა
დის თანდასწრებითდა არასდროს გასაუბრებია ოჯახის სხვა წევრებს,
რაც ცალსახად მიუთითებს სოციალური მუშაკის დაბალ კვალიფიკა
ციასადა ბავშვის უფლებების სფეროში სპეციალიზაციის პრობლემაზე.

7. ბავშვთაკეთილდღეობასაქართველოში2023–გაეროსბავშვთაფონდი.დოკუმენტი
ხელმისაწვდომია:https://uni.cf/3BaNHZI 

8. 2018წლისმონაცემებისთანახმად,გამოკითხულიმშობლების66%აღიარებსბავშის
მიმართფსიქოლოგიურიაგრესიისგამოყენებას.

9. https://bit.ly/3NTSUNd 

https://uni.cf/3BaNHZI
https://bit.ly/3NTSUNd
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რამდენიმეთვეში მამაკაციოჯახში სხვა წევრების მიმართ ძალადობის
ბრალდებით დააკავეს, თუმცა სასამართლომ ის გირაოს სანაცვლოდ
გაათავისუფლა.მასშემდეგ,რაცსაქმეშიPHRჩაერთო,იურისტებმაპირ
ველრიგში,პროკურატურას,სახელმწიფოზრუნვისსააგენტოსადაპო
ლიციას4წლისბავშვისუსაფრთხოებისდაცვადამოძალადისგანმისი
განცალკევებამოსთხოვეს,რასაცსათანადორეაგირებაარმოჰყვა.ამის
შემდეგ PHRმა მიმართა სასამართლოსდამცავი ორდერის გამოცემის
მოთხოვნით,თუმცაარცამშემთხვევაშიიყოსახელმწიფოუწყებებისმუ
შაობაეფექტური.სასამართლოპროცესიარაგონივრულადგაჭიანურდა
და40დღისშემდეგ,მოსამართლემბავშვიკვლავსაფრთხისშემცველ
გარემოშიდატოვა.

2022წლის22ნოემბერსPHRმაკიდევერთხელმიმართასასამართლოს
და ამჯერად 4 წლის ბავშვისდაზარალებულად ცნობა მოითხოვა,რაც
სასამართლომ დააკმაყოფილა, თუმცა PHRის მიმართვის მიუხედავად
პროკურატურასდასახელმწიფოზრუნვისსააგენტოსარაფერიგაუკეთე
ბიათბავშვისოჯახიდანგამოსაყვანადდაისდღემდესაფრთხისშემცველ
გარემოშიცხოვრობს.ესსაქმემიუთითებს,სახელმწიფოშიარსებულგა
მოწვევებზე ბავშვთა მიმართოჯახში ძალადობისფაქტის გამოვლენისა
დასათანადორეაგირებისმხრივ.

< ძალადობაზოგადსაგანმანათლებლოდაწესებულებებში:

ბავშვთამიმართძალადობისშემთხვევებისგამოვლენისდამასზერეა
გირების პრობლემურობა ნათლად იკვეთება ზოგადსაგანმანათლებ
ლო დაწესებულებებში. მიუხედავად იმისა, რომ ბავშვის უფლებათა
კოდექსით საგანმანათლებლო დაწესებულებაში დისციპლინურ ზომად
ნებისმიერი ფორმის ძალადობის გამოყენება, მათ შორის ფიზიკური
დასჯა, აკრძალულია10, ეფექტური ადმინისტრაციული და სისხლისსა
მართლებრივიპასუხისმგებლობისგანმსაზღვრელიზომებისარარსებო
ბისპირობებში,კვლავპრობლემასწარმოადგენსქმედებაზესათანადო
რეაგირება.2022წელსსაგანმანათლებლოდაწესებულებაშიძალადო

10. საქართველოსკანონი„ბავშვისუფლებათაკოდექსი“მუხლი38პუნქტიმე2
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ბის79შემთხვევა11ადმინისტრაციულიწარმოებისდაწყებისსაფუძველი
გახდა.

ქვეყანაშიბავშვთამიმართძალადობისარსებულიმდგომარეობისშეფა
სებას ართულებს უწყებებში სტატისტიკის არასრულყოფილი წარმოება.
ამასთანავე, ზოგადსაგანმანათლებლოდასკოლამდელიაღზრდისდა
წესებულებებშიკვალიფიციურიდაგადამზადებულიპროფესიონალების
ნაკლებობაა,რომლებიცდროულად შეძლებენ ბავშვთა მიმართ ძალა
დობისნიშნებისგამოვლენასდარეაგირებას12.

< სექსუალურიძალადობა,ბავშვობისასაკშიქორწინება:

2022წელსგაზრდილიაბავშვთამიმართსექსუალურიძალადობისდანა
შაულებზესისხლისსამართლებრივიდევნისდაწყება.კერძოდ,საანგარი
შოპერიოდში339საქმეზედაიწყოგამოძიება,ხოლოდაზარალებულად
247არასრულწლოვანიიქნაცნობილი13.

იმფონზე,რომგასულწლებშისექსუალურიძალადობისმსხვერპლიბავ
შვებთანმიმართებითპრობლემასწარმოადგენდამათიმეორეულივიქტი
მიზაციისაგანდაცვა,პოზიტიურადუნდაშეფასდესსაანგარიშოპერიოდ
შითბილისში „ძალადობის მსხვერპლი ბავშვებისთვისფსიქოლოგიურ
სოციალური მომსახურების ცენტრის“ გახსნა14, რომლის მიზანია სექ
სუალური ძალადობის მსხვერპლი ბავშვებისრეტრავმირებისგანდაცვა
და საგამოძიებო და სარეაბილიტაციო მოქმედებების ერთ სივრცეში
თავმოყრა.თუმცა,ამკუთხითპრობლემადრჩებატერიტორიულიმისაწ

11. საქართველოს სახალხოდამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის უფლებათ
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.267,საქართველოსსახალხო
დამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV

12. USStateDepartment’s2022CountryReportsonHumanRightsPractices:Georgia,
დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3o1yHKw[ბოლონახვა:18.04.2023]

13. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,საქართველოსსახალხოდამცვე
ლი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV

14. საქათველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელო
ბისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს განცხადება ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/41n3zmz 

https://bit.ly/439eRwV
https://bit.ly/3o1yHKw
https://bit.ly/439eRwV
https://bit.ly/41n3zmz
https://bit.ly/41n3zmz
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ვდომობის საკითხი,რადგან სექსუალური ძალადობის მსხვერპლი ბავ
შვებისათვისმათზემორგებულიგარემოდასერვისებითანაბრადხელ
მისაწვდომიარარისსაქართველოსმთელტერიტორიაზე.„ძალადობის
მსხვერპლი ბავშვებისთვის ფსიქოლოგიურსოციალური მომსახურების
ცენტრი“ამპროფილითმომუშავეერთადერთიდაწესებულებაადამხო
ლოდთბილისშიფუნქციონირებს.

ბავშვის მიმართ სექსუალური ძალადობის გამოვლენილი შემთხვევების
პირობებში მაღალია არასრულწლოვანზე ზემოქმედების რისკები, განსა
კუთრებითმაშინ,თუმოძალადეოჯახისწევრიანოჯახთანდაახლოებული
პირია.რიგშემთხვევებშიარხდებაბავშვისსაუკეთესოინტერესისშეფასება
დასაჭიროებისშემთხვევაშიმისიოჯახიდანგაყვანა,რაცზრდისბავშვზესა
ვარაუდოზემოქმედებისრისკებს.2022წლიდანPHRიცავსარასრულწლო
ვანისინტერესს,რომელიცდედისმეგობარიკაცისმხრიდანსექსუალური
ძალადობისმსხვერპლიარაერთხელგახდა15.დედისმიმართგამოიწერა
შემაკავებელიდადამცავიორდერი.ამისმიუხედავად,ქალიმაინცახერ
ხებდაშვილთანდაკავშირებასდაცდილობდამასზეზემოქმედებასმისივე
მეგობარი მამაკაცის სასარგებლოდ ჩვენების შეცვლის მიზნით. ვინაიდან
ქვეყანაში გავრცელებული პრაქტიკაა არასრულწლოვანებზე ზეგავლენა,
მნიშვნელოვანია სახელმწიფო უწყებებმა შეიმუშაონ ძალადობის მსხვერ
პლიბავშვთადაცვისეფექტურიბერკეტებიდაუკვეგამოყენებულიღონის
ძიებისშემთხვევაშიგაამკაცრონაღსრულებისკონტროლი.

საქართველოში კვლავ პრობლემას წარმოადგენს ბავშვობის ასაკში
ქორწინებისსაკითხი.2022წლისპირველნახევარშიდაახლოებით61
საქმეზე16 დაიწყო გამოძიება არასრულწლოვანთან სავარაუდო ქორწი
ნებისმოტივითჩადენილდანაშაულებისთვის.რაცშეეხებასექსუალური
ხასიათისშეღწევასთექვსმეტიწლისასაკსმიუღწეველპირთან17,ძირი
თადშეთხვევებშისამართალდამცავუწყებებსინფორმაციასდანაშაულის
შესახებეცნობათმაშინ,როდესაცორსულობისგამო,არასრულწლოვან

15. ინფორმაციახელმისაწვდომია:https://bit.ly/450GVUj
16. ადრეული/ბავშვობისასაკშიქორწინებისსაზიანოპრაქტიკასაქართველოში–არსებუ

ლიგამოწვევებიდაგადაჭრისგზები,გვ15,საქართველოსსახალხოდამცველისსპე
ციალურიანგარიში2022წელს,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3mcCXWR 

17. საქართველოსსისხლისსამართლისკოდექსი,მუხლი140.

https://bit.ly/450GVUj
https://bit.ly/3mcCXWR
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მა სამედიცინო დაწესებულებას მიმართა18. პრობლემას წარმოადგენს
სამართალდამცავი უწყებების, სოციალური სამსახურებისა და საგანმა
ნათლებლოდაწესებულებებისარაკოორდინირებულიმოქმედებები,რაც
ხელსუშლისდანაშაულთანბრძოლას19.

განათლებისუფლება

სკოლამდელი აღზრდის დაწესებულებების რიცხვმა საანგარიშო პე
რიოდში უმნიშვნელოდ მოიმატა და ამჟამად საქართველოს მასშტა
ბით 1 668 ადრეული და სკოლამდელი განათლების20 დაწესებულება
ფუნქციონირებს.ამტიპისდაწესებულებებისმისაწვდომობისპრობლემა
განსაკუთრებით საყურადღებოა ეროვნული უმცირესობების წარმომად
გენელიბავშვებისათვის.მაგალითად,ბოლნისისმუნიციპალიტეტისეთ
ნიკურიუმცირესობებითდასახლებულარცერთ21თემშიარარისსაბავ
შვობაღი22.ნინოწმინდისმუნიციპალიტეტში21დასახლებაში23არარის
ხელმისაწვდომისკოლამდელიგანათლებისდაწესებულებები.რაცცალ
სახადდისკრიმინაციულ ნიადაგზე არღვევს ბავშვების განათლებისდა
განვითარებისუფლებებს.

ამ მიმართულებით გამოიკვეთა რამდენიმე მთავარი პრობლემური
საკითხი:1)ტერიტორიულიმისაწვდომობა,რადგანეთნიკურიუმცირე
სობებითდასახლებულისოფლებისუმრავლესობაშიარფუნქციონირებს
სკოლამდელი აღზრდის დაწესებულება. 2) ენობრივი დისბალანსი და
ბილინგვური განათლების სიმცირე − მცირეა ისეთი საბავშვო ბაღები,

18. იქვე.
19. USStateDepartment’s2022CountryReportsonHumanRightsPractices:Georgia,

ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3o1yHKw

20. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.263,საქართველოსსახალხო
დამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV 

21. გარდადაბათამარისა
22. საქართველოს პარლამენტის განათლებისა და მეცნიერების კომიტეტის თემატური

მოკვლევისანგარიში,2022წელი,გვ.27
23. იქვე.

https://bit.ly/3o1yHKw
https://bit.ly/439eRwV


25

ბავშვები

რომლებიცადგილობრივთემებსშესთავაზებსბილინგვურიგანათლების
შესაძლებლობას.3)შესაბამისიკადრებისსიმცირე−საბავშვობაღების
პერსონალი არ არის მომზადებული ეთნიკური უმცირესობების მოზარ
დებთანმუშაობისთვის.

რაცშეეხება ზოგადსაგანმანათლებლოდაწესებულებებს, კვლავმწვავეა
იქარსებულიინფრასტრუქტურისსაკითხი.თუმცა,პოზიტიურადუნდაშე
ფასდეს მთავრობის ინიციატივა, რომელიც 800 სკოლის მშენებლობას
და რეაბილიტაციას გულისხმობს.24 გამოიკვეთა პრობლემა, რომელიც
შეეხება მოსწავლის სტატუსის შეწყვეტა/შეჩერების მიზეზის სტატისტიკის
წარმოებას25. საანგარიშო პერიოდში, გაორმაგებულია იმ მოსწავლე
თა რაოდენობა, რომელმაც სტატუსი „საზღვარგარეთ ოჯახთან ერთად
გამგზავრების“მიზეზითშეიჩერა26.რაცშესაძლებელიამიუთითებდეს,ქვე
ყანაშიარსებულიმძიმესოციალურეკონომიკურფონზე.ამასთანავეარას
რულყოფილისტატისტიკისგამო,შეუძლებელიადადგინდეს,რარეალუ
რიმიზეზებისგამოუხდებათბავშვებსმოსწავლისსტატუსისშეჩერება.

საერთაშორისოკვლევებითასევესაატესტატოთუეროვნულიგამოცდე
ბის შედეგების ანალიზითდასტურდება, რომ ეთნიკური უმცირესობათა
სკოლებშიმოსწავლეებსნაკლებადაქვთხარისხიანიგანათლებისმიღე
ბისშესაძლებლობა.27

< სქესობრივიდარეპროდუქციულიგანათლება

ბავშვისმიმართსექსუალურიძალადობისპრევენციისმიზნით,მნიშვნე
ლოვანიაერთიანიეროვნულისასწავლოგეგმაშეიცავდესინფორმაციას

24. საქართველოსმთავრობისგანცხადებახელმისაწვდომია : https://bit.ly/3L9xbyR[ბოლო
ნახვა:18.04.2023]

25. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.264265,საქართველოსსა
ხალხოდამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV

26. იქვე.
27. საქართველოს პარლამენტის განათლებისა და მეცნიერების კომიტეტის თემატური

მოკვლევისანგარიში,2022წელი,გვ.3352,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.
ly/41Bqr2j 

https://bit.ly/3L9xbyR
https://bit.ly/439eRwV
https://bit.ly/41Bqr2j
https://bit.ly/41Bqr2j
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ბავშვისუფლებებზე, პირადსივრცესადაუსაფრთხოებაზე. სქესობრივი
დარეპროდუქციულ ჯანმრთელობის შესახებ ინფორმაციის ნაკლებობა
ზრდისბავშვთამიმართსექსუალურიძალადობისრისკებსდაარღვევს
ბავშვისფუნდამენტურუფლებებს.

საანგარიშო პერიოდში მნიშვნელოვნად არ გაუმჯობესებულა ეროვნუ
ლისასწავლოგეგმასექსუალობისშესახებგანათლებასთანმიმართე
ბითდაესკომპონენტიკვლავსუსტადააწარმოდგენილისაქართველოს
ზოგადი განათლების სისტემაში28. საქართველოში მოქმედი მესამე
თაობისეროვნულისასწავლოგეგმისმიხედვით,არცერთიასაკობრი
ვიკატეგორიისათვის29განკუთვნილსასკოლოსახელმძღვანელოშიარ
არისინფორმაციასექსუალობისადასექსუალურიქცევისშესახებ30.სა
განგაშოამონაცემი,რომლისმიხედვით,912წლისმოსწავლეებისათ
ვის განკუთვნილ სახელმძღვანელოებში 0%ით არის წარმოდგენილი
ინფორმაციაისეთმნიშვნელოვანთემებზე,როგორიცააძალადობადა
უსაფრთხოებისშენარჩუნება,გენდერისაღქმა,სექსუალობა,სექსუალუ
რიქცევადარეპროდუქციულიჯანმრთელობა31.

საქართველოშიარსებულსაგანმანათლებლოსისტემაშიდამოუკიდებელ
საგნადარარისდანერგილიადამიანისსექსუალობისშესახებგანათლე
ბის პროგრამა, რომელიც ასაკის შესაბამისად მოსწავლეებს მიაწვდის
ინფორმაციასსექსუალურგანათლებაზე.საანგარიშოპერიოდშიმსგავსი
ინფორმაციაფრაგმენტულადიყოწარმოდგენილისხვადასხვასაგანში32.
საბოლოოდ,კვლევისშედეგადუნდაითქვას,რომსაქართველოსეროვ
ნულსასწავლოგეგმაშიარასაკმარისადაამოცემულიინფორმაციაადა
მიანისსექსუალობისშესახებ.ტერმინები,როგორებიცაა„სექსუალური“,
„სექსუალურიგანათლება“და„სექსუალობა“არარისნახსენებიგანათ

28. „ადამიანისსექსუალობისშესახებგანათლებისმიმოხილვასაქართველოში“2022წე
ლი;დოკუმენტიხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3nYTJtm 

29. კვლევამოიცავს518წლისსკოლისმოსწავლეებისოთხასაკობრივჯგუფს;
30. იქვე.
31. „ადამიანის სექსუალობის შესახებ განათლების მიმოხილვა საქართველოში“ 2022

წელი;გვ.23;დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3nYTJtm
32. მე და საზოგადოება; ბუნება; ჩვენი საქართველო; ფიზიკური აღზრდა და სპორტი;

ბიოლოგია;მოქალაქეობა;

https://bit.ly/3nYTJtm
https://bit.ly/3nYTJtm


27

ბავშვები

ლების სისტემისდოკუმენტებში, მათ შორის, არც ეროვნულ სასწავლო
გეგმაში33.თავისმხრივ,განათლებისადამეცნიერებისსამინისტროსწარ
მომადგენლებიგანმარტავენ,რომმიზეზიქვეყანაშიარსებულისტიგმაა,
რისგამოცამსაკითხებისსასწავლოგეგმაშიგათვალისწინებაზესაუბრის
დაწყებაც კი პრობლემურია34. საანგარიშო პერიოდში სახელმწიფო უწ
ყებებისმიერსაზოგადოებისუარყოფითიდამოკიდებულებისშესაცვლე
ლადმნიშვნელოვანიღონისძიებებიარჩატარებულა.

ორგანიზაცია PHRის იურისტები მიიჩნევენ, რომ სახელმწიფო სექსუა
ლურიდარეპროდუქციულიჯანმრთელობისშესახებსრულფასოვანიგა
ნათლებისუგულებელყოფითარღვევსბავშვისუფლებებს35.PHRმა,რო
გორცსპეციალურისტატუსისმქონემოსარჩელემ,თბილისისსაქალაქო
სასამართლოშიშეიტანასარჩელი36,რომლითაცითხოვსსაქართველოს
განათლებისადა მეცნიერების სამინისტროსდაევალოსერთიან ეროვ
ნულსასწავლოგეგმაშიშეიტანოსინკლუზიურისექსუალურიდარეპრო
დუქციულიჯანმრთელობისსაკითხები.სარჩელისთანახმად,გათვალის
წინებულიუნდაიყოსბავშვისასაკიდასწავლებაუნდაეფუძნებოდესსა
მეცნიერომტკიცებულებებს.ინკლუზიურისექსუალურიგანათლებაუნდა
გახდესსწავლებისგანუყოფელინაწილი37.

ბავშვთასახლებიდადეინსტიტუციონალიზაცია

2022წელსსახელმწიფოზრუნვაშიმყოფიბავშვებიდანოჯახსმინდობით
აღზრდისქვეპროგრამიდანდაუბრუნდა51ბავშვი38მცირესაოჯახოტი
პისსახლებიდან−28,ხოლოდიდიზომისდაწესებულებიდან−4039.

33. იქვე.
34. იქვე.
35. რადიოთავისუფლებისსტატიახელმისაწვდომია:https://bit.ly/3VYIJZG

36. რადიოთავისუფლებისსტატიახელმისაწვდომია:https://bit.ly/44WtCnv 

37. იქვე.
38. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა

დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.271272,საქართველოსსა
ხალხოდამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV 

39. იქვე. საანგარიშო პერიოდში სახელმწიფო ზრუნვაში ჯამში 346 ბავშვი განთავსდა.

https://bit.ly/3VYIJZG
https://bit.ly/44WtCnv
https://bit.ly/439eRwV
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საქართველოშიკვლავაგრძელებსფუნქციონირებასსაქართველოსსა
პატრიარქოს დაქვემდებარებაში არსებული დიდი ზომის რეზიდენტუ
ლი დაწესებულება − ნინოწმინდის მზრუნველობამოკლებულ ბავშვთა
პანსიონი. 

პოზიტიურადუნდაშეფასდესრომ2022წელსმოხდადიდიზომისდაწე
სებულების„წმინდამატათამოციქულისსახელობისფონდისპანსიონის“
დეინსტიტუციონალიზაციადა წლის ბოლოსდაწესებულებაში მხოლოდ
4აღსაზრდელიირიცხება.ამავეპერიოდში,საპატრიარქოსდაქვემდება
რებაშიმყოფინინოწმინდისმზრუნველობამოკლებულბავშვთაპანსიონ
შიირიცხება10აღსაზრდელი40.

სახალხოდამცველისსპეციალურიანგარიში41ცხადყოფს,რომდაწესე
ბულებაშიწლებისგანმავლობაშიმიმართავდნენბავშვთამიმართწამე
ბასთანდაარაადამიანურმოპყრობასთანგათანაბრებულმოქმედებებს.
სახელმწიფოსმხრიდანკვლავარაეფექტურიარეაგირებანინოწმინდის
მზრუნველობამოკლებულბავშვთაპანსიონშიგამოვლენილძალადობის
ფაქტებზე.მიმდინარეგამოძიებაარაკმაყოფილებდაობიექტურიდამიუ
კერძოებლობის ძირითად სტანდარტებს42. PHR სამართლებრივდახმა
რებასუწევსნინოწმინდისპანსიონისყოფილაღსაზრდელებს.ისინიპან
სიონშიცხოვრებისპერიოდშიპერსონალისადააღმზრდელებისმხრიდან
ექვემდებარებოდნენძალადობას.აღნიშნულფაქტებზე,გამოძიება2021
წლის 3 ივნისსდაიწყო.თითქმისორი წლის გასვლის შემდეგ სახელ
მწიფოსამდრომდედაზარალებულადარუცნიაპანსიონშიძალადობის
მსხვერპლიბენეფიციარები,რაცამკატეგორიისსაქმეებშიუპრეცედენ
ტოდარაგონივრულივადაა.არაერთიმტკიცებულებისადამოწმისჩვე
ნებისმიუხედავად,გამოძიებასამდრომდეარგამოუვლენიაისპირები,

2022წელსსახელმწიფოზრუნვაშიმყოფი119ბავშვიდაუბრუნდაბიოლოგიუროჯახს.
40.  საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა

და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, გვ.272273, საქართველოს
სახალხოდამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV

41. საქართველოსსახალხოდამცველისსპეციალურიანგარიშინინოწმინდისმზრუნველო
ბამოკლებულბავშვთაპანსიონისაღსაზრდელთაუფლებრივიმდგომარეობისშესახებ,
2021;დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3M4poSf 

42. იქვე.

https://bit.ly/439eRwV
https://bit.ly/3M4poSf
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რომლებიცწლებისგანმავლობაშისისტემატურადძალადობდნენნინოწ
მინდისპანსიონშიმცხოვრებბავშვებზე.ამასთანავე,ამდრომდეარდამ
დგარაარცერთიპირისპასუხისმგებლობისსაკითხი,რაცკიდევერთხელ
მიუთითებსგამოძიებისარაეფექტურობაზედაეჭვქვეშაყენებსობიექტუ
რობასადამიუკერძოებლობას.

PHRმა2021წლისივნისშითბილისისსაქალაქოსასამართლოსმიმარ
თამოთხოვნით,საქართველოსმთავრობას,საქართველოსოკუპირებუ
ლიტერიტორიებიდანდევნილთა,შრომის,ჯანმრთელობისადასოცია
ლურიდაცვისსამინისტროსდასსიპსახელმწიფოზრუნვისადატრეფი
კინგის მსხვერპლთა,დაზარალებულთადახმარების სააგენტოსდაევა
ლოსდიდიზომისპანსიონურიტიპისყველადაწესებულებისსამუდამოდ
დახურვა,დეინსტიტუციონალიზაციადაამჟამადიქმაცხოვრებელიბავ
შვებისთვისზრუნვისფორმისცვლილება.თუმცააღნიშნულსარჩელთან
დაკავშირებითთბილისისსაქალაქოსასამართლოსპროცესიამდომდე
არდაუწყია.

2022წელსშემუშავდადეისნტიტუციონალიზაციისსტრატეგია,რომლის
მიხედვითაც მოხდება ბავშვთა ზრუნვის დიდი ზომის დაწესებულებების
დეინსტიტუციონალიზაციადაბავშვებისოჯახთანმიმსგავსებულიალტერ
ნატიულიმზრუნველობისსერვისებშიგადაყვანა.

ბავშვთასიღარიბე

სოციალურირეაბილიტაციისადაბავშვზე ზრუნვის სახელმწიფოპროგ
რამით გათვალისწინებული მხარდაჭერის კომპონენტები, ასევე სოცია
ლურად დაუცველი ოჯახების ფულადი დახმარება და მუნიციპალური
პროგრამები არაა საკმარისი ბავშვიანი ოჯახების სიღარიბის პრობ
ლემის გადასაჭრელად. კვლავ გამოწვევად რჩება ბავშვიანი ოჯახე
ბის სოციალურეკონომიკური გაძლიერებაზე ორიენტირებული სერ
ვისების შემუშავება და უკვე შემუშავებული პროგრამების ეფექტური
ფუნქციონირება.

საანგარიშოპერიოდშიმკვეთრადმოიმატასაარსებოშემწეობისმიმღე



ბავშვები

30

ბიარასრულწლოვანებისრიცხვმა. კერძოდ,2021წელთანშედარებით
40%ით43გაიზარდასოციალურადდაუცველიოჯახებისმონაცემთაერ
თიანბაზაშიბავშვებისრაოდენობა.თუმცა,სოციალურიშემწეობახშირად
ვერუზრუნველყოფსბავშვიანიოჯახებისთვისღირსეულსაცხოვრისს,ჯან
დაცვისსერვისებს,საკვებსადაპირველადისაჭიროებისნივთებს.უკიდუ
რესისიღარიბისპირობებშიბავშვებსუხდებათსიცოცხლისადაჯანმრთე
ლობისათვისსაშიშისამუშაოსშესრულება44.

ბავშვთა სიღარიბეზე საუბრისას უნდა აღინიშნოს,რომ ხშირია ბავშვის
ოჯახიდანგანცალკევებისშემთხვევები,რაცგამოწვეულიამშობლისმძი
მე ეკონომიკური მდგომარეობით, საცხოვრებლის და სტაბილური შე
მოსავლის არქონით45. საერთაშორისო კანონმდებლობა, მათ შორის,
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა ბავშვის
ოჯახიდანგამოყვანასთანდაკავშირებითკონკრეტულმოთხოვნებსუწე
სებსსახელმწიფოს46დაკრძალავსსიღარიბისგამობავშვისოჯახისგან
განცალკევებას. ადგილობრივი კანონმდებლობით, ალტერნატიული
ზრუნვის მიზნით ბავშვის განთავსება უკიდურესი ზომაა47. ამ საკითხზე
PHRსდასახმარებლადმიმართაორმაარასრულწლოვანმა,რომლებიც
სახელმწიფომ ბიოლოგიური ოჯახიდან მინდობით აღზრდაში სწორედ
ოჯახშიარსებულიუკიდურესისიღარიბისგამოგადაიყვანა,სადაცმათ2
წელზემეტიგაატარეს.სიღარიბისმიუხედავად,ბავშვებსსურდათმშობ
ლებთანდაუმცროსძმასთანდაბრუნებულიყვნენ.PHRმასასამართლოს
მიმართა და მოითხოვა ბავშვები ოჯახში დაბრუნებულიყვნენ. სასამარ
თლომ უკანონოდ ცნო სახელმწიფოს გადაწყვეტილება ბავშვების ბიო
ლოგიურიოჯახიდანგაყვანისშესახებ.ამისშემდეგPHRმადაბავშვებმა
კიდევ ერთი სარჩელიშეიტანეს სასამართლოშიდა მოითხოვეს ზიანის
ანაზღაურება. პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით

43. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.270,საქართველოსსახალხო
დამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV

44. იქვე.
45. იქვე.
46. ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოსგადაწყვეტილებაWallovaandWalla

v.CzechRepublic
47. საქართველოსკანონიბავშვისუფებათაკოდექსიმუხლი29მეხუთეპუნქტი;

https://bit.ly/439eRwV
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PHRის მოთხოვნა დაკმაყოფილდა და სახელმწიფოს ზიანის ანაზღაუ
რებადაეკისრა35000ლარისოდენობით.სააპელაციოსასამართლომ
გააუქმაგადაწყვეტილებადასაქმეხელახალიგანხილვისთვისპირველი
ინსტანციისსასამართლოშიდააბრუნა.

ბავშვთა სიღარიბესთან ბრძოლის ჭრილში, უდიდესი გამოწვევას წარ
მოადგენსპრაქტიკა,რომელიცდღესმოქმედსოციალურიდახმარების
სისტემაშიარსებობს.კერძოდ,სტანდარტისშესაბამისად,16წლისასა
კისშესრულებისშემდეგბავშვიგამოირიცხებაპირდაპირიფულადიდახ
მარებისმიმღებთასიიდან48.ამასთანავე,ქალაქთბილისისმერიისდა
ფინანსებისქვეშარსებულიუფასოსასადილოპროგრამაარითვალის
წინებს6წლამდებავშვებისკვებითუზრუნველყოფას49.

აქვე,რთულიასოციალურსაცხოვრისებშიმცხოვრებიბავშვიანიოჯახე
ბის საცხოვრებელიპირობები. ხშირადმათხელიარმიუწვდებათპირ
ველადსაჭიროებისნივთებზედასაჭიროავეჯზე50.სახელმწიფოსმხრი
დან სოციალურ საცხოვრისებში ფართის განაწილების პროცესში გათ
ვალისწინებულიარარისოჯახშიბავშვებისრაოდენობა,მათიასაკიდა
პირადისივრცისქონისშესაძლებლობა.თბილისისსოციალურსაცხოვ
რისში ცხოვრების პირობებს ართულებს ბუნებრივი აირის არქონა,რის
გამოც ბავშვიანი ოჯახებისთვის იზრდება ელექტროენერგიის მოხმარე
ბისსაჭიროება.სახელმწიფომხოლოდზამთრისთვეებშიფარავსკომუ
ნალურ გადასახადებს. სახელმწიფოს ამ დრომდე არ აქვს პროგრამა,
რომელიცსოციალურსაცხოვრისშიმცხოვრებიბავშვიანიოჯახებისთვის
მუდმივისაცხოვრებლისგადაცემასგაითვალისწინებს.

48. მიზნობრივისოციალურიდახმარებისდანიშვნისადაგაცემისწესისდამტკიცებისშე
სახებ“ საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის
№225. ბრძანებისმე16მუხლის1ლიპუნქტის„დ“ქვეპუნქტიდაამავემუხლისმე2
პუნქტის„ბ“ქვეპუნქტი.

49. სოციალურიდაცვისსისტემისძირითადიგამოწვევებისხვადასხვადაუცველიჯგუფები
სათვისსაქართველოში,გვ.18,კოალიციათანასწორობისთვის,2022წელი.დოკუმენ
ტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/40UWRF0 

50. სოციალურიდაცვისსისტემისძირითადიგამოწვევებისხვადასხვადაუცველიჯგუფები
სათვისსაქართველოში,გვ.18,კოალიციათანასწრობისთვის,2022წელი.დოკუმენტი
ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/40UWRF0

https://bit.ly/40UWRF0
https://bit.ly/40UWRF0
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ონკოლოგიურიდაავადებებისმქონებავშვები

საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახურისმონაცემებისმიხედ
ვით2021წელს152ბავშვსდაესვაავთვისებიანისიმსივნისდიაგნოზი51.
20152020წლებშისიმსივნისმიზეზითგარდაიცვალა17წლამდეასაკის
169ბავშვი,თუმცაგასათვალისწინებელია,რომსტატისტიკაარმოიცავს
საზღვარგარეთგარდაცვლილიბავშვებისრიცხვს52.

ონკოლოგიურიდაავადებისმქონებავშვისმკურნალობისათვისსაჭირო
საშუალოხარჯი100000ევროა53.საქართველოშიონკოლოგიურიდაა
ვადებებისმკურნალობისდაფინანსებისწლიურილიმიტიბავშვებისთვის
23000ლარია,ხოლოსაზღვარგარეთმკურნალობისშემთხვევაში–10
000სავალუტოერთეულიეკვივალენტი54.უნდაითქვას,რომსაანგარი
შოპერიოდშიარსებულიდაფინანსებაფარავსბავშვისსასიცოცხლოაუ
ცილებელი სამედიცინო დახმარების მხოლოდ 10%ს. ონკოლოგიური
დიაგნოზისმქონებავშვებისმკურნალობისარასაკმარისიდაფინანსების
გამო,ისინივერსარგებლობენმაღალიხარისხისსამედიცინომომსახუ
რეობითდასიცოცხლისთვისაუცილებელისამედიცინოპროცედურებით,
რაცარღვევსბავშვისჯანმრთელობისუფლებას.

თბილისისსაქალაქოსასამართლომ2022წლის2მარტსწარმოებაშიმიი
ღოPHRისსარჩელი,რომლითაცორგანიზაციაითხოვსონკოლოგიური
დაავადებებისმქონებავშვებისათვისდაფინანსებისგაზრდას.ქვეყანაში
არსებული არასაკმარისიდაფინანსებისადა სერვისების გამოPHRსა
ხელმწიფოსგანითხოვს,სრულადდაფინანსდესბავშვებისმკურნალობა,
როგორც საქართველოს სამედიცინო ცენტრებში, ასევე საზღვარგარე
თის კლინიკებში. საკითხზე მუშაობისას გამოვლინდა,რომ მკურნალო
ბისპროცესშიბავშვებსარაქვთსამედიცინო„მეორეაზრის“მოპოვების
საშუალება.გეოგრაფიულიმისაწვდომობისპრობლემააღმოჩნდადამა
ტებითიდაბრკოლება,რადგანბავშვიანოჯახებსუწევდათხანგრძლივად

51. ბავშვები და მოზარდები საქართველოში; 2022 წელი; საქართველოს სტატისტიკის
ეროვნულისამსახური;დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/42zY9WP

52. ინფორმაციახელმისაწვდომია:https://bit.ly/430r2eF
53. იქვე.
54. იქვე.

https://bit.ly/42zY9WP
https://bit.ly/430r2eF
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თბილისში საცხოვრებლადგადმოსვლა,რაც ზრდიდახარჯებს. PHRმა
სარჩელით მოითხოვა, გაიზარდოს კლინიკების გეოგრაფიული მისაწ
ვდომობადაგაიხსნასონკოცენტრებირეგიონებში,ბავშვებსმკურნალო
ბისპროცესშიჰქონდეთმეორეაზრისმოპოვებისშესაძლებლობა.

PHRის სარჩელთან დაკავშირებით, საანგარიშო პერიოდში სასამარ
თლოსარცერთისხდომაარჩაუნიშნავს.შესაბამისად,ონკოლოგიური
დაავადებების მქონე ბავშვების სარჩელზე სასამართლო განხილვები
2022წლის31დეკემბრისმონაცემებითარდაწყებულა.

2023 წლის 24 აპრილს პრემიერ მინისტრმა მთავრობის სხდომაზე
განაცხადა, რომ სახელმწიფო სრულად დააფინანსებს ონკოლოგიური
დაავადების მქონე ბავშვების მკურნალობას,როგორც ქვეყნის შიგნით,
ისე საზღვარგარეთ. ასევე უზრუნველყოფს მგზავრობის, ცხოვრებისდა
ყველასხვასაჭიროებისსრულდაფინანსებას55.თუმცა,ამდრომდეარ
არსებობს სამართლებრივი გარანტიები,რადგან არ შეცვლილადაფი
ნანსებისმოქმედიპროგრამა.

რეკომენდაციები

საქართველოსმთავრობას:

•	 ბავშვთამიმართძალადობისპრევენციისმიზნით,ბავშვთაუფ
ლებებზე და დასჯის ძალადობრივი ფორმების აკრძალვაზე
საზოგადოებისაქტიურიინფორმირებადასაზოგადოებისდა
მოკიდებულების და/ან ქცევის ცვლილებისთვის სტრატეგიის
შემუშავება;

•	 სპეციალისტთაგადამზადებისშემდეგ,ბავშვთამიმართძალადო
ბისსწრაფიიდენტიფიცირებისადაპრევენციისმიზნით,მოხდეს
მათიუნარებისადაცოდნისუწყვეტიუზრუნველყოფადაპროგრე
სისშემოწმება;

55. ირაკლიღარიბაშვილისგანცხადებახელმისაწვდომია:
 https://www.gov.ge/news/356977?page=&year=[ბოლოსნანახია30.06.23]

https://www.gov.ge/news/356977?page=&year
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•	 მოხდესდიდიზომისყველა,მათშორისრელიგიურითემისმარ
თვისქვეშმყოფი,ბავშვთასახლის დეინსტიტუციონალიზაცია;

•	 „სოციალურირეაბილიტაციისადაბავშვზეზრუნვისსახელმწიფო
პროგრამის“ფარგლებში,უფროეფექტურიგახდესდედათადა
ბავშვთათავშესაფრებითუზრუნველყოფის,ასევე,მიუსაფარბავ
შვთათავშესაფრითუზრუნველყოფისქვეპროგრამადაშემუშავ
დესსერვისის,ეფექტიანობისშეფასებისადაეტაპობრივადგაძ
ლიერებისგეგმა;

•	 სახელმწიფომსრულადდააფინანსოსონკოლოგიურიდაა
ვადებებისმქონებავშვებისმკურნალობისხარჯები,როგორც
საქართველოში,ისესაზღვარგარეთისსამედიცინოცენტრებში.
ონკოლოგიურიდაავადებებისმქონებავშვებისთვისგაიზარ
დოსსათანადოსამედიცინოდაწესებულებისგეოგრაფიული
მისაწვდომობა,მათთვისშესაძლებელიიყოსსამედიცინო
„მეორეაზრის“მიღება.

საგამოძიებოორგანოებს:

•	 მოხდესეფექტურიდასწრაფიგამოძიებანინოწმინდისმზრუნვე
ლობამოკლებულბავშვთაპანსიონშიგამოვლენილძალადობის
ფაქტებზე.

საქართველოსგანათლებისადამეცნიერებისსამინისტროს“

•	 გადამზადდნენსაჯაროსკოლებისმასწავლებლები,მოსწავლეე
ბისთვის კი ჩატარდეს საგანმანათლებლო ღონისძიებები ბავ
შვთამიმართძალადობის,მათშორის,ბულინგის,სექსუალური
ძალადობის,დისკრიმინაციისაკრძალვისთემაზედარეფერირე
ბისვალდებულებისშესახებ; 

•	 მოხდესდეტალურისტატისტიკისწარმოება,რაცმოსწავლისსტა
ტუსისშეწყვეტა/შეჩერებისმიზეზებისდეტალურიიდენტიფიცირე
ბისშესაძლებლობასგააჩენს.
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საქართველოსოკუპირებულიტერიტორიებიდანდევნილთა,შრომის,
ჯანმრთელობისადასოციალურიდაცვისსამინისტროს:

•	 შეიცვალოს ჩანაწერი საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა
და სოციალური დაცვის მინისტრის ბრძანება N225/ნის მე16
მუხლში,რომელიც16წელსმიღწეულბავშვსგამორიცხავსშემ
წეობის მიმღებთა კატეგორიიდან და ასაკობრივი ზღვარი გაი
ზარდოს18წლამდე;

•	 გადამზადდნენმცირესაოჯახოტიპისსახლებში,დედათადაბავ
შვთათავშესაფრებში,მიუსაფარბავშვთათავშესაფრებშიდასაქ
მებული პირები აღსაზრდელთართული ქცევის, ემოციური გამ
წვავების პრევენციისა და მართვის, ასევე, თითოეულ სახლში,
არასრულწლოვანებთანმუშაობისასგამოვლენილსხვასპეციფი
კურთემატიკაზე.

თბილისისმერიას

•	 ქ.თბილისისმუნიციპალიტეტისმიერდაფინანსებულიუფასოსა
სადილოებისპროგრამაშეიცვალოსდამომსახურებითსარგებ
ლობისუფლებამიეცეს1დან6წლამდებავშვებსაც.
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ს
აანგარიშოპერიოდშისაქართველოსმთავრობამდაამტკიცაადა
მიანის უფლებათა დაცვის რიგით მეორე ეროვნული სტრატეგია
20222030 წლებისთვის56, რომლის ერთერთი მიზანი შეზღუდუ
ლიშესაძლებლობების მქონე პირთაუფლებებისგაძლიერებადა

საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში მათი მონაწილეობის
გაზრდააარამხოლოდსამართლებრივად,არამედფაქტობრივად,გო
ნივრული მისადაგების პრინციპების მხედველობაში მიღებით57. თუმცა,
„შეზღუდულიშესაძლებლობებისმქონეპირთაუფლებებისშესახებ“სა
ქართველოს კანონით განსაზღვრულ პასუხისმგებელ ორგანოებს, მათ
შორის,საქართველოსპარლამენტს,საანგარიშოპერიოდშიარდაუმტკი
ცებიაშშმპირთაუფლებებისშესახებსამოქმედოგეგმა58.

საანგარიშო პერიოდში კვლავ ერთერთმთავარგამოწვევას შეზღუდუ
ლიშესაძლებლობებისმქონეპირთაუფლებრივიმდგომარეობისდაცვა
წარმოადგენდა.გასულიწლებისმსგავსად,პრობლემადრჩებაფიზიკუ
რიინფრასტრუქტურის,ტრანსპორტის, ინფორმაციისდამომსახურების
მისაწვდომობისნაკლებობა59.

არ შეინიშნება პოზიტიურიდინამიკადასაქმებისადა შრომის უფლების
რეალიზაციის კუთხით, კვლავ პრობლემადრჩება სამუშაო ადგილებზე
შშმპირთადისკრიმინაცია,როგორცშრომით,ისეწინასახელშეკრულე
ბოურთიერთობებში.მწვავეაშშმპირთაუმუშევრობისპრობლემა60.

საანგარიშო პერიოდში კვლავ გამოწვევას წარმოადგენდა ინკლუზიური
განათლებისხარისხიდაუწყვეტობა.სახალხოდამცველის2022წლისსა
პარლამენტოანგარიშისთანახმად,შშმპირთაუფლებებისაღსრულებისნა

56. საქართველოსპრემიერმინისტრისგანცხადებახელმისაწვდომია:https://bit.ly/3pHv9hg 

57. საქართველოსადამიანისუფლებათადაცვისეროვნულისტრატეგია20222030წლე
ბისთვის;

58. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.257,საქართველოსსახალხო
დამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV 

59. იქვე.
60. საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიში შეზღუდული შესაძლებ

ლობებისმქონეპირთაშრომისადადასაქმებისუფლება,2022წელი.დოკუმენტიხელ
მისაწვდომია:https://bit.ly/3ocksCs

https://bit.ly/3pHv9hg
https://bit.ly/3ocksCs
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წილშიხარვეზიასაგანმანათლებლოთუსააღმზრდელოდაწესებულებაში.
განსაკუთრებით თვალშისაცემია საგანმანათლებლო დაწესებულებებში
სპეციალისტთასიმცირედაარაადაპტირებულიინფრასტრუქტურა.

შრომისადადასაქმებისუფლება

საქართველოს„შრომისკოდექსი“კრძალავსყველასახისდისკრიმინა
ციას როგორც შრომით, ისე წინასახელშეკრულებო ურთიერთობებში61,
რაც თავისთავად გულისხმობს შეზღუდული შესაძლებლობების ნიშნით
დისკრიმინაციისაკრძალვას.ამისმიუხედავად,დასაქმებულიშშმპირე
ბისთვისგამოწვევასწარმოადგენსდამსაქმებლებისადათანამშრომლე
ბისმხრიდანგამოვლენილიდისკრიმინაციისფაქტები.სახალხოდამცვე
ლისსპეციალურანგარიშში,რომელიცშშმპირთაშრომისადადასაქმე
ბის უფლებას შეეხება,რესპონდენტები ჰყვებიან,რომ ხშირადგამხდა
რანდისკრიმინაციულიმოპყრობისმსხვერპლნი62.სამუშაოადგილზეშშმ
პირების მიმართ დისკრიმინაციული მოპყრობა გამოიხატება როგორც
აგრესიაში, უხეშობასა და უპატივცემულობაში, ასევე სიბრალულში და
გონივრულიმისადაგებისუფლებისდარღვევაში.

შშმ პირთა დასაქმების მდგომარეობა დღემდე მნიშვნელოვანი გამოწ
ვევააქვეყანაში.მომუშავეშშმპირებსშორისუმრავლესობაარასამთავ
რობოსექტორშიადასაქმებული.2022წლისდეკემბრისმონაცემებით63
საჯაროსექტორშიდასაქმებულიშშმპირებისრიცხვი235სშეადგენს64.

დადებითადუნდაშეფასდესსაქართველოსმთავრობისგადაწყვეტილება,

61. საქართველოს„შრომისკოდექსი“მუხლი2
62. საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიში შეზღუდული შესაძლებ

ლობებისმქონეპირთაშრომისადადასაქმებისუფლება,გვ.4445,2022წელი,დოკუ
მენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3ocksCs

63. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.252263,საქართველოსსა
ხალხოდამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV

64. იქვე.პროფესიულისაჯარომოხელე76;მენეჯერულითანამდებობა30;ხელშეკრუ
ლებითდასაქმებული159.

https://bit.ly/3ocksCs
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სახელმწიფოსამსახურშიდასაქმებულპირებსშეეძლოთერთდროულად
ანაზღაურებისადასოციალურიპაკეტის(პენსიის)მიღება,რასაცწინუძ
ღოდასახალხოდამცველისრეკომენდაციადაარასამთავრობოორგანი
ზაციებისმოთხოვნა.ამასთანავე,2022წელსსაქართველოსმთავრობამ
დაამტკიცადასაქმებისხელშეწყობისპროგრამა,რომლისერთერთიმი
ზანიარისმოწყვლადიჯგუფების,მათშორისშშმპირებისთვის,დასაქმე
ბისხელშეწყობა.თუმცა,უცნობია,რამდენადეფუძნებადასაქმებისხელ
შეწყობისესმექანიზმიჯგუფებისსაჭიროებებისკვლევას65.ამყველაფრის
მიუხედავად,საანგარიშოპერიოდშიშშმპირთადასაქმებისხელშეწყობის
მიმართულებით მნიშვნელოვანი გაუმჯობესება არ შეინიშნება. ყველა ის
ნაბიჯი,რომელიცსახელმწიფოსმხრიდანარისგადადგმული,ნაკლებად
ეფექტურიადადროებითია.მსგავსიმიდგომებისფონზე,შშმპირებისამ
სახურისდაწყებისშემდეგაცდგანანმისიდაკარგვისსაშიშროებისწინაშე.

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის,
ჯანმრთელობისადასოციალურიდაცვისსამინისტროს(შემდგომშიჯან
დაცვის სამინისტროს) დაქვემდებარებაში არსებული დასაქმების ხელ
შეწყობის სააგენტოს ერთერთი ფუნქციაა ხელი შეუწყოს შშმ პირთა
დასაქმებას.თუმცა,სააგენტოსსერვისცენტრებისრაოდენობაარასაკმა
რისიადაგეოგრაფიულადვერფარავსქვეყნისდიდნაწილს.

საანგარიშო პერიოდში, სამუშაოს მაძიებელ პირთა რაოდენობა, წინა
წლებისმსგავსად,აღემატებადასაქმებულთარიცხვს66.დღემდეპრობ
ლემადრჩება,პოტენციურიდამსაქმებლებისმასტიგმატიზირებელიშეხე
დულებებიდაარასწორიინფორმირებაგონივრულიმისადაგების67ზომე

65. საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიში შეზღუდული შესაძლებ
ლობებისმქონეპირთაშრომისადადასაქმებისუფლება,გვ.30,2022წელი,დოკუმენ
ტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3ocksCs

66. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.252263,საქართველოსსა
ხალხოდამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV

67. პრინციპი,რომელიცყოველკონკრეტულშემთხვევაშიიმაუცილებელიდაშესაბამისი
ცვლილებისგანხორციელებასგულისხმობს,რაცარიწვევსარაპროპორციულანგადა
მეტებულტვირთსანვალდებულებასდაუზრუნველყოფსშეზღუდულიშესაძლებლობის
მქონეპირისუფლებებისადათავისუფლებებისრეალიზებასსხვებთანთანაბარპირო
ბებში;

https://bit.ly/3ocksCs
https://bit.ly/439eRwV
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ბისგამოყენებასთანმიმართებით.ხოლოკერძოსექტორისწახალისების
მიზნითსახელმწიფოსმცდელობებიმინიმალურია.

შშმ პირების დასაქმებას ართულებს მათი დაბალი კვალიფიკაცია.
ხშირად, ბარიერების გამო, ისინი ვერ ახერხებენ სათანადო საშუალო,
უმაღლესითუპროფესიულიგანათლებისმიღებას.დასაქმებისბარიერებ
თანერთად,შშმპირებისთვისდამატებითდამაბრკოლებელიგარემოება
გარემოსდაპროგრამებისმიუწვდომლობაა.პრობლემასწარმოადგენს
საჯარო ტრანსპორტის გამოყენებაც, ეტლით მოსარგებლეებისთვის ქა
ლაქშიპანდუსებისარარსებობა,უსინათლოებისთვისშუქნიშნებისადაპ
ტირებისპრობლემადასხვამრავალიდეტალი,რომელიცგაცილებით
უფროთვალსაჩინოარეგიონებში.ამყველაფერსემატებასამუშაოადგი
ლებზეარაადაპტირებულიგარემო.სწორედამმიზეზებისგამო,შშმპი
რებიხშირადუპირატესობასანიჭებენსახლიდანმუშაობასდაისეთსფე
როშიდასაქმებას,რომლებიცამისშესაძლებლობასიძლევა. სახალხო
დამცველის სპეციალურ ანგარიშში, რესპონდენტები მიუთითებენ, რომ
მათარაქვთარჩევანიდაუწევთდასაქმდნენიქ,სადაცშესაძლებლობას
მიცემენ68.

ინკლუზიურიგანათლება

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის „შეზღუდული შესაძლებლობის
მქონეპირთაუფლებებისკონვენცია“ხაზსუსვამსშშმპირთათვისგანათ
ლების უფლებას რეალიზაციის მნიშვნელობას69. კონვენციისთანახმად
განათლებისუფლებისდისკრიმინაციისგარეშედათანაბარპირობებში
რეალიზაციისთვის,უნდადაინერგოსინკლუზიურიგანათლებისსისტემა,
რომელიციქნებაყველასათვისთანაბრადმისაწვდომიდახარისხიანი.

საერთაშორისოხელშეკრულებებისადა ადგილობრივი კანონმდებლო

68. საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიში შეზღუდული შესაძლებ
ლობებისმქონეპირთაშრომისადადასაქმებისუფლება,გვ.46,2022წელი.დოკუმენ
ტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3ocksCs 

69. გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია; შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა 
უფლებების კონვენცია მუხლი 24;

https://bit.ly/3ocksCs
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ბისმიერდაწესებულისტანდარტებისმიუხედავად,საანგარიშოპერიოდ
ში კვლავ გამოწვევას წარმოადგენდა ინკლუზიური განათლების მისაწ
ვდომობადაუწყვეტობა.პრობლემანათელიაყველატიპისსაგანმანათ
ლებლოთუსააღმზრდელოდაწესებულებაში.

სკოლამდელი აღზრდის დაწესებულებები განიცდიან ინკლუზიური გა
ნათლების სპეციალისტთა სიმცირეს, რაც განსაკუთრებით შეიმჩნევა
რეგიონებში70.ამასთანავე,სრულადარარისგამართულიბაგაბაღების
ინფრასტრუქტურა,რაცკიდევუფროამცირებსშშმბავშვებისთვისიქმოხ
ვედრის შესაძლებლობას. ყველაფერსთან ერთვის აღმზრდელთა კვა
ლიფიკაციის სიმცირე. სახელმწიფოს მიერ ინკლუზიური განათლების
მიმართულებით2022წელსჩატარდა27ტრენინგი71.ინკლუზიურისკო
ლამდელიაღზრდისადაგანათლებისმონიტორინგი53მუნიციპალიტე
ტიდანჩატარდა11მათგანში,რაცარასაკმარისია.

ადაპტირებულიინფრასტრუქტურისადა სპეციალისტთა სიმცირე პრობ
ლემაა ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებებშიც. გამოწვევაა შშმ
სტატუსის მქონე ყველაბავშვის ჩართვა საგანმანათლებლოპროცესში.
საანგარიშო პერიოდში სკოლის მიღმა დარჩა 611 შშმ ბავშვი72. ასევე
ხშირიასწავლისმიტოვებისშემთხვევები.საბაზოსაფეხურისდასრულე
ბამდესწავლაშეწყვიტა221სსსმ/შშმმოსწავლემ,ხოლო,საბაზოსაფე
ხურისდასრულებისშემდგომ−378სსსმ/შშმმოსწავლემ.

რაც შეეხება პროფესიულ განათლებას. დადებითად უნდა შეფასდეს
საანგარიშოპერიოდშიმიმდინარე4ახალიუნივერსალურისტანდარტის
პრინციპითმოწყობილიკოლეჯისმშენებლობა73,რომელთაგანსამიუკვე

70. სპეციალისტებისმოძიებაუჭირთშემდეგრეგიონებში:ოზურგეთში,ლანჩხუთში,ჭიათუ
რაში,ტყიბულში,დუშეთში,თიანეთში,ახალციხეში,ახმეტაში,გორში,გურჯაანში,მარ
ნეულში,დუშეთში,სიღნაღში,ხარაგაულში,მესტიაში,თეთრიწყაროსადაჩოხატაურში.

71. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.249252,საქართველოსსა
ხალხოდამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV 

72. იქვე.
73. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა

დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.249252,საქართველოსსა
ხალხოდამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV

https://bit.ly/439eRwV
https://bit.ly/439eRwV


შეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირები

42

დასრულდა74.თუმცა,გეოგრაფიულიდაფარვამაინცარარისსაკმარისი.
2022 წელს პროფესიულ პროგრამებზე სასწავლებლად ჩაირიცხა 263
სსსმპირი75.პრობლემადრჩებაზოგადიგანათლებისდამდასტურებელი
დოკუმენტისარარსებობისგამოსსსმ/შშმპირებისპროფესიულიგანათ
ლებისმიღმადატოვებისსაკითხიც.

საქართველოსგანათლებისადამეცნიერებისსამინისტროახორციელებს
უმაღლესსასწავლებლებშიჩარიცხულისსსმსტუდენტებისსაჭიროებების
ანალიზს,თუმცა,საანგარიშოპერიოდშიარჩატარებულაკვლევა76,რო
მელიცდაადგენდა,რა ბარიერებისგამოვერახერხებენ შშმ სტატუსის
პირები,ზოგადისაფეხურისდასრულებისშემდეგსწავლისგაგრძელებას
უმაღლეს სასწავლებლებში. ისევე, როგორც ყველა საფეხურზე, უმაღ
ლეს სასწავლებლებშიც გამოწვევას წარმოადგენს არაადაპტირებული
ინფრასტრუქტურა, თანამედროვე ტექნოლოგიების დანერგვა, უნივერ
სიტეტისვებგვერდებისგამართვადასტუდენტებისათვისსწავლებისრე
სურსებისმისაწვდომობისსაკითხი.

მისაწვდომობა

შეზღუდულიშესაძლებლობებისმქონეპირებისუფლებებისრეალიზაციი
სათვისმისაწვდომობასუდიდესიმნიშვნელობააქვს.ფიზიკურგარემოზე,
ტრანსპორტირებასა და ინფორმაციის მისაწვდომობა ქვეყანაში პრობ
ლემურისაკითხია,რისგამოცშშმპირებივერსარგებლობენკონვენციით
გათვალისწინებულიუფლებებისსრულისპექტრით.შშმპირებისთვისფი
ზიკურიმისაწვდომობისუგულებელყოფადისკრიმინაციულმდგომარეო
ბაშიაყენებსმათ.ამსაკითხთანმიმართებით,კვლავპრობლემურიაშშმ
პირებისათვისსაზოგადოებრივიტრანსპორტის,სოციალურისივრცეების,
ინფრასტრუქტურის იმგვარი მისაწვდომობა, რომ შეუფერხებლად შეძ

74. დასრულდა:წყალტუბოს,ლანჩხუთისადახაშურისკოლეჯებისმშენებლობა.მიმდინა
რეობსბორკომის

75. იქვე.
76. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა

დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,გვ.252,საქართველოსსახალხო
დამცველი,2022,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/439eRwV

https://bit.ly/439eRwV
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ლონსაკუთარიუფლებებისრეალიზება.ამრიგად,შშმპირებისთვისსა
სიცოცხლომნიშვნელობისსერვისებიკვლავმიუწვდომელია.პრობლემა
იკვეთებადედაქალაქში ახლადრეაბილიტირებული ქუჩების უნივერსა
ლურდიზაინთან77შესაბამისობასთან.

2021 წელს ძალაში შევიდა ტექნიკური რეგლამენტი „მისაწვდომობის
ეროვნულისტანდარტები“78,რომლისთანახმადაცპირადისაცხოვრებე
ლისახლებისგარდაყველასხვაშენობანაგებობაან/დასხვაინფრას
ტრუქტურულიერთეულიუპირობოდუნდააკმაყოფილებდესყველაკატე
გორიისფიზიკურიშესაძლებლობებისმქონეპირისსაჭიროებებს.თუმცა,
კრიტიკულადუნდაშეფასდესჩანაწერიშეზღუდულიშესაძლებლობების
მქონე პირთა უფლებების შესახებ კანონში, რომლის მიხედვითაც, სა
ხელმწიფომ მისაწვდომობისათვის საჭირო ღონისძიებების დაჩქარების
ნაცვლად,მოქმედებებისვადა2035წლისბოლომდეგანსაზღვრა79,რაც
უპრეცედენტოდარაგონივრულითარიღია.სახელმწიფოსესდამოკიდე
ბულებამნიშვნელოვნადაზიანებსშეზღუდულიშესაძლებლობებისმქონე
პირებისთვის გარემოს მისაწვდომობის პროცესებს. ამასთანავე კრიტი
კულიასახელმწიფოსგადაწყვეტილება,რომ,შშმდაამსაკითხებზემო
მუშავეორგანიზაციებისათანადოდარიყვნენჩართულნისტრატეგიული
ხელმისაწვდომობის დოკუმენტების მომზადებასა და გადაწყვეტილების
მიღებაში80.

2022 წელს სახელმწიფოს არ დაუმტკიცებია მისაწვდომობის ერთიანი

77. გულისხმობს პროდუქტის, გარემოს, პროგრამებისადა მომსახურების ისეთდიზაინს,
რომელიც ყველა ადამიანის აძლევს მისი მაქსიმალური გამოყენების საშუალებას,
ადაპტაციისადასპეციალურიდიზაინისგამოყენებისაუცილებლობისგარეშე.„უნივერ
სალურიდიზაინი“არგამორიცხავსსაჭიროებისშემთხვევაშიშეზღუდულიშესაძლებ
ლობისმქონეკონკრეტულიჯგუფისმიერდამხმარესაშუალებებისგამოყენებას.შეზღუ
დულიშესაძლებლობისმქონეპირთაუფლებებისკონვენცია,მუხლი2.

78. საქართველოსმთავრობის2020წლის4დეკემბრის№732დადგენილებატექნიკური
რეგლამენტის – „მისაწვდომობის ეროვნული სტანდარტების“დამტკიცებისთაობაზე,
დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3GdtBQQ

79. საქართველოს კანონი შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პირების უფლებების
შესახებ;მუხლი37მესამეპუნქტი„გ“ქვეპუნქტი;

80. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,საქართველოსსახალხოდამცვე
ლი,2021

https://bit.ly/3GdtBQQ
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გეგმა81,რაცშშმპირებისათვისუზრუნველყოფდაწვდომასინფორმაციის,
კომუნიკაციის საშუალებებზე, ვებ გვერდებზე, მობილურ აპლიკაციებზე.
რაცთავისმხრივ,ხელსუშლისმისაწვდომობისეროვნულისტანდარტის
ეფექტურაღსრულებას.

სასამართლო ინფრასტრუქტურა ამ დრომდე არ არის სრულად ადაპ
ტირებული შშმ პირების საჭიროებებზე, რაც თავის მხრივ არღვევს შშმ
პირთაუფლებებისკონვენციისმე13მუხლს,რომლისმიხედვითაც,სა
ხელმწიფომ მართლმსაჯულების საწყისი ეტაპიდან უნდა უზრუნველყოს
ეფექტური მისაწვდომობა ყველატიპის საჭიროების მქონე პირთათვის.
საქართველოში არსებული სასამართლოების უმეტესობა არ არის და
კავშირებულისაზოგადოებრივტრანსპორტთან,რაცდამატებითიბარიე
რია შშმ პირთათვის. ასევე შენობები ვერ აკმაყოფილებს შეზღუდული
შესაძლებლობების მქონე პირთა საჭიროებებს, ხშირ შემთხვევაში ინ
ფრასტრუქტურა გაუმართავიადა არ არის ადაპტირებული. ამასთანავე
ადაპტაციისპრობლემააუშუალოდსასამართლოდარბაზებში,რაცარ
თულებსშშმპირისსასამართლოდარბაზიმოწმედგამოცხადებას,ჩვე
ნებისმიცემასდაშესაბამისად,მართლმსაჯულებისპროცესშიუშუალოდ
ჩართულობას82. ამპრობლემისსისტემურიცვლილებისთვისსახელმწი
ფოსქმედითინაბიჯებიარგადაუდგამს.

საანგარიშო პერიოდში არ შეცვლილადისკრიმინაციული ჩანაწერი სა
ქართველოსსისხლისსამართლისსაპროცესოკოდექსის191ემუხლში,
რომელიცფსიქიკურიჯანმრთელობისპრობლემებისმქონეპირებსარაძ
ლევსუფლებასსასამართლოშიდაამტკიცონთავიანთიუდანაშაულობა.
ამისნაცვლად,ესპირებიიძულებულნიარიანგაიარონფსიქიკურიჯან
მრთელობისიძულებითიმკურნალობა.შესაბამისად,შშმსტატუსისმქონე
პირისუდანაშაულობისსაკითხზესასამართლოგანხილვასსამართლებ
რივი შეფასების გარეშე წყვეტს. ეს არღვევს უდანაშაულობის პრეზუმ

81. „დისკრიმინაციისწინააღმდეგბრძოლისმისი თავიდანაცილებისადათანასწორობის
მდგომარეობისშესახებ“საქართველოსსახალხოდამცველის,2022წლისსპეციალუ
რიანგარიში,დოკუმენტიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3MO8469 

82. Report on the Implementation of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities in Georgia, 
p. 8, Social Justice Center , Partnership for Human Rights (PHR), Movement Accessible Environment 
for Everyone (MAEE), https://bit.ly/4346fXG 

https://bit.ly/3MO8469
https://bit.ly/4346fXG
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ფციასდაიწვევსშეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირთათავისუფ
ლებისუკანონოშეზღუდვას.უფრომეტიც,იძულებითიმოპყრობისნორმა
არაკონსტიტუციურიადაეწინააღმდეგებაგაეროსშშმპირთაუფლებათა
კომიტეტისსტანდარტს83.

საანგარიშოპერიოდშიPHRჩაერთოსაქმეში,რომელიცშეეხებაბრალ
დებულისსტატუსისმქონეშშმქალს.მასარმიეცამართლმსაჯულებაზე
მისაწვდომობისშესაძლებლობადასასამართლოსმიერიძულებითგან
თავსდასამკურნალოდაწესებულებაში.

2022წლის29მარტსPHRჩაერთოშშმქალისსაქმეში,რომელიც2022
წლის16მარტს,თბილისისსაქალაქოსასამართლომდისკრიმინაციული
ნორმატიული ჩანაწერის საფუძველზე, ხონის ფსიქიატრიულში იძულე
ბითმკურნალობისმიზნითგააგზავნა.სასამართლოსესგადაწყვეტილე
ბაეყრდნობალევანსამხარაულისსახელობისსასამართლოექსპერტი
ზისეროვნულიბიუროსექსპერტიზისდასკვნას,რომელიც,თავისმხრივ,
დისკრიმინაციულია. კონკრეტული ქცევა, რომელიც სხვა შემთხვევაში
შემთხვევაში ნორმად ითლება, შშმ ქალსფსიქიკური აშლილობის სიმ
პტომად ჩაუთვალეს84. იძულებით სამკურნალო დაწესებულებაში მყოფ
ქალთან კომუნიკაციის შემდეგ PHRმა მიმართა ხონის ფსიქიატრიულ
დაწესებულებას ქალისათვის ვადამდელი შეფასების ჩატარებაზე, რა
თა მას მოკლე დროში დაეტოვებინა ფსიქიატრიული დაწესებულება
და იძულებითი მკურნალობა, რაზეც დაწესებულებამ უარი განაცხადა.
2022წლისპირველაპრილსადვოკატებმაამავემოთხოვნითსასამარ
თლოს მიმართეს. სასამართლოს არ გამოუხატავს სურვილი, გასაუბ
რებოდაქალს,მიუხედავადიმისა,რომადვოკატებიითხოვდნენზეპირ
განხილვას,რადროსაცმოსამართლესუშუალოდმისგანშეეძლოგაეგო,
სად არის ქალი მოთავსებული და რა ხდებოდა სინამდვილეში. სასა
მართლომარდააკმაყოფილაPHRის მოთხოვნადა ქალიიძულებითი
მკურნალობის მიზნით ხონის ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში დატოვა.
ეს საქმე ცხადყოფს ქვეყანაში არსებულ დისკრიმინაციულ პრაქტიკას,
რომელიცარღვევსუდანაშაულობისპრეზუმფციას,შშმპირებსართმევს

83. შეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირთაუფლებებისკონვენცია;მუხლი12და13
84. ირმამანუკიანისსაქმე;PHR;https://bit.ly/456xClC 

https://bit.ly/456xClC
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შესაძლებლობას, ამტკიცონ უდანაშაულობადა ამავედროს იძულებით
ათავსებსფსიქიატრიულდაწესებულებებში.

აბილიტაციადარეაბილიტაცია

შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პირთა კონვენციის 26ე მუხლი
ადგენს სტანდარტს, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფომ უნდა უზრუნ
ველყოსშშმ სტატუსის მქონე პირთამაქსიმალურიდამოუკიდებლობის,
სრულიფიზიკური,მენტალური,სოციალურიდაპროფესიულიშესაძლებ
ლობებისმიღწევისადაგამოყენებისშესაძლებლობა. ამ მიზნით, მნიშ
ვნელოვანია სარეაბილიტაციო და სააბილიტაციო სამსახურებისა და
პროგრამებისგაძლიერება,ასევეიქდასაქმებულისპეციალისტებისადა
პერსონალისგანათლებადასისტემატურიგადამზადება;მსგავსიტიპის
სარეაბილიტაციოდა სააბილიტაციო პროგრამების მისაწვდომობა ყვე
ლაფორმისშეზღუდვისმქონეპირთათვის.

საანგარიშო პერიოდში, შშმ პირთა რეაბილიტაციისა და აბილიტაციის
არცამჟამინდელდაარცდაგეგმილსტრატეგიებშიარშეინიშნებამნიშ
ვნელოვანიცვლილებები.შეზღუდულიშესაძლებლობისმქონეპირთათ
ვისრეაბილიტაციაარისუმთავრესიპირობა,რათადაცულიიყოსმათი
ჯანმრთელობის,განათლების,დასაქმების,საზოგადოებრივცხოვრებაში
მონაწილეობისდადამოუკიდებლადცხოვრებისუფლება,თუმცა,ქვეყა
ნაშიარსებულისარეაბილიტაციოპროგრამებიუმეტესშემთხვევებშივერ
აკმაყოფილებსმინიმალურსტანდარტებსდაშშმპირთასაჭიროებებს.

ამის თვალსაჩინო მაგალითია არასრულწლოვანი ლუკას საქმე, რო
მელიც PHRთან ერთად მისი უფლებების დასაცავად სასამართლოში
იბრძოდა85.ლუკასშემთხვევაშიაუტიზმისდიაგნოზსთანერთოდართუ
ლიქცევა.ისსაზოგადოებაშიადაპტაციისადასრულიფუნქციონირები
სათვის საჭიროებდა სარეაბილიტაციო პროგრამებს, თუმცა ქვეყანაში
არსებულმა არც ერთმა დღის ცენტრმა თუ სპეციალიზებულმა დაწესე
ბულებამ ვერ მიაწოდა ბავშვს მისი საჭიროებების შესაბამისი სერვისი.

85. რადიოთავისუფლებისსტატია:https://bit.ly/42MpBkh 

https://bit.ly/42MpBkh
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ლუკას პირადი უსაფრთხოებისადა ქვეყანაში ბავშვისთვის საჭირო სა
რეაბილიტაციოპროგრამისარარსებობისგამო,მშობლებიიძულებული
გახდნენლუკა ფსიქიატრიულდაწესებულებაში მოეთავსებინათ, სადაც
ისგანიცდიდაიზოლაციითდაოჯახისგანიძულებითდაშორებითგამოწ
ვეულტანჯვას. მასსურდადაეტოვებინაფსიქიატრიულიდაწესებულება
დადაჰერთვოდაბრუნებოდაოჯახს.

PHRმადალუკამსასამართლოსმიმართესმოთხოვნით,ქვეყანაშილუ
კას დიაგნოზის მქონე ბავშვებისათვის სპეციალური სარეაბილიტაციო
სერვისი შექმნამდე, სახელმწიფოს დავალებოდა, ბავშვებისთვის შე
საბამისი კვალიფიკაციის პერსონალური ასისტენტის გამოყოფა. სასა
მართლომდააკმაყოფილამოთხოვნა86,რითაცაღიარა,რომქვეყანაში
არსებობსრეალურიპრობლემაშშმსტატუსისმქონეპირებისთვისსათა
ნადოპროგრამებისარარსებობისკუთხით.ამასთანაველუკასპერსონა
ლურიასისტენტიდაენიშნამანამ,სანამსახელმწიფოარშექმნიდასათა
ნადოსარეაბილიტაციოსერვისს.

ამგადაწყვეტილებამშექმნაპრეცედენტი,რომელმაც,ერთიმხრივ,ხე
ლი შეუწყო სერვისებისდროულად შექმნასდა გაძლიერებასდა ამავე
დროსშშმპირებსმისცაშესაძლებლობა,მოახდინონკონვენციითმინი
ჭებულიუფლებებისრეალიზება.

ზემოთგანხილულყველასაკითხთანმიმართებითუნდააღინიშნოს,დღეს
საქართველოშიშშმპირისსტატუსისგანმსაზღვრელისისტემაარსებობს,
რომელიცარღვევსგაეროსშშმპირთაკონვენციასდაშშმპირთაკომიტე
ტისპრინციპებს,რომლისმიხედვითაცსტატუსისარქონამ,არუნდაშეუზ
ღუდოსშშმპირსრაიმესერვისისანსხვასარგებლისმიღება87.თუმცა,
საანგარიშოპერიოდშიკვლავპრობლემადრჩებასტატუსისარმქონეშშმ
პირებისათვისსერვისებისადასაჭიროპროგრამებისმიწოდება.

86. პარტნიორობაადამიანისუფლებებისთვისსტატიახელმისაწვდომია:https://bit.ly/3okCsLk 

87. პარტნიორობაადამიანისუფლებებისთვისსტატიახელმისაწვდომია:https://bit.ly/3OhKdwp 

https://bit.ly/3okCsLk
https://bit.ly/3OhKdwp
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რეკომენდაციები

საქართველოსაღმასრულებელიდასაკანონმდებლოხელისუფლე
ბას:

•	 მოხდეს დეტალური სტატისტიკის წარმოება, რომელზე დაყ
რდნობითაცსახელმწიფოშეიმუშავებსინკლუზიურიგანათლების
განვითარებისგეგმას; 

•	 სახელმწიფოს მხრიდან მისაწვდომობის ღონისძიებების შესრუ
ლებისვადა2035წლისნაცვლადშემცირდესდაშემჭიდროვე
ბულვადებშიმოხდესგეგმისწარდგენა;

•	 შემჭიდროვებულ ვადებში მოხდეს ისეთი შენობანაგებობების
დროულიადაპტირება,რომელიცშშმპირთათვისპირველადსა
ჭიროებას წარმოადგენს; პოლიციის, სასამართლოს და უფასო
იურიდიულიდახმარებისსამსახურებისყველაშენობაადაპტირე
ბულიუნდაიყოსშშმპირებისთვის.მართლმსაჯულებაზეხელმი
საწვდომობისუზრუნველყოფისას,როგორცფიზიკურიგარემოს,
ასევეინფორმაციისხელმისაწვდომობისადაგასაჩივრებისპრო
ცედურების ჩათვლით, გასათვალისწინებელია უსინათლო და
მხედველობადაქვეითებულიადამიანებისსაჭიროებები;

•	 მოსამართლეები,პროკურორები,გამომძიებლებიდაადვოკატე
ბი უნდა იყვნენ სპეციალიზებული შეზღუდული შესაძლებლობის
მქონეპირთა უფლებებისსაკითხებზე;

•	 შეიქმნასდადაიხვეწოსშშმპირთააბილიტაცია,რეაბილიტაციის
და თემზე დაფუძნებული მომსახურებები, რომელიც თანაბრად
ხელმისაწვდომიიქნებაყველაშშმპირისთვისდამიმართულიიქ
ნებამათიუფლებებისრეალიზაციისდადამოუკიდებელიცხოვ
რებისხელშეწყობისაკენ; 

•	 ფიზიკურგარემოზემისაწვდომობისშესახებრეგულაციებიუნდა
ითვალისწინებდესსენსორულიდადაქვეითებულიკომუნიკაციის
მქონეპირთა,აგრეთვეინტელექტუალურიდაგონებრივიგანვი
თარებისდარღვევებისმქონეპირთასაჭიროებებს.
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საქართველოსოკუპირებულიტერიტორიებიდანდევნილთა,შრომის,
ჯანმრთელობისადასოციალურიდაცვისსამინისტროს:

•	 სახელმწიფო უწყებებმა უზრუნველყონდა/ან გააძლიერონ შეზ
ღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების დასაქმების ხელშეწ
ყობისთვის შედეგზე ორიენტირებული და ეფექტური ზომების
გატარება;

•	 უზრუნველყონ დასაქმების სფეროში მოქმედი სახელმწიფო
პროგრამების მოდიფიცირება, იმგვარად, რომ შშმ პირთათვის
დასაქმებისშესაძლებლობაგახდესუფრომისაწვდომი.გაფარ
თოვდესდასაქმებისხელშეწყობისპროგრამებისგეოგრაფიული
არეალი;

•	 შშმპირთადასაქმებისხელშეწყობისმიზნით,უზრუნველყონდა
საქმებისპორტალებისდავაკანსიებისმოსაძიებელივებგვერდე
ბისმორგებასხვადასხვაშეზღუდვისმქონეპირებისთვის. 

საქართველოსგანათლებისადამეცნიერებისსამინისტროს:

•	 მიიღოს შესაბამისი ზომები შეზღუდული შესაძლებლობის მქო
ნებავშვებისთვისგანათლებისუფლებითსრულყოფილადსარ
გებლობისმიზნითმისაწვდომობისდაგონივრულიმისადაგების
პრინციპისპრაქტიკაშიდანერგვით;

•	 საგანმანათლებლო დაწესებულებებში გაიზარდოს სპეციალის
ტებისრაოდენობა.მოხდესმათისისტემატურიგადამზადებადა
კვალიფიკაციისშემოწმება;

•	 შეიქმნასსტრატეგია,რომელიცხელსშეუწყობსშშმპირებისსწავ
ლისგაგრძელებასუმაღლესსასწავლებლებში.
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ფემიციდიდასაერთაშორისოგადაწყვეტილებები

2022 წელს ფემიციდის მაჩვენებელი წინა წელთან შედარებით
გაიზარდა, როგორც ქალთა მკვლელობის, ისე მკვლელობის
მცდელობისმხრივ.2022წელსგამოვლინდაქალისმკვლელობი
სადათვითმკვლელობამდემიყვანის25ფაქტი,დაქალისმკვლე

ლობისმცდელობის37ფაქტი.88როგორცეროვნულ,ისესაერთაშორისო
დონეზე წარმოებულიფემიციდთანდაკავშირებული საქმეები ცხადყოფს
მთელრიგსისტემურპრობლემებსდადაბრკოლებებს,რაცხელსუშლის
გენდერულინიშნითქალისსიცოცხლისხელყოფისდროულპრევენციას.

ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ადამიანის უფლებათა ევროპუ
ლი სასამართლოს 2022 წლის გადაწყვეტილება საქმეზე „ა. და ბ. სა
ქართველოს წინააღმდეგ”89, რომელიც უკავშირდება 19 წლის ყოფილი
პარტნიორის მკვლელობას პოლიციის თანამშრომლის მიერ. თხელიძის
საქმეზე2021წელსმიღებულიგადაწყვეტილების90მსგავსადამსაქმეშიც
სასამართლომდაადგინასიცოცხლისუფლების(როგორცმატერიალური,
ისეპროცედურულიასპექტების)დადისკრიმინაციისაკრძალვისუფლების
დარღვევა. განსაკუთრებით ყურადღება გამახვილდა სამართალდამცა
ვიორგანოების უმოქმედობაზეოჯახში ძალადობის შესახებ არაერთგზი
სიშეტყობინებისმიუხედავად,გამოეძიებინათოჯახშიძალადობისესგან
გრძობადი შემთხვევები და მსხვერპლისთვის პირდაპირი საშიშროების
არსებობისპირობებშიმოეხდინათძალადობისპრევენცია.ეროვნულდო
ნეზეგამოუკვლეველიდარჩაისიც,სამართალდამცავიორგანოებისუმოქ
მედობარამდენადიყოგანპირობებულიგენდერულიმოტივით.სახალხო
დამცველისანგარიშისთანახმადეს2022წელსაცპრობლემაიყო.91

88. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიში,საქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2022 წელი, გვ. 203. შედარე
ბისთვისიხ.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანის
უფლებათადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,2021,გვ.153.2021
წელსქალთამკვლელობისადათვითმკვლელობამდემიყვანის22დაქალისმკვლე
ლობისმცდელობის31ფაქტიგამოვლინდა.

89. განაცხადინო.73975/16,10თებერვალი,2022
90. საქმე„AandBv.Georgia”,განაცხადინო.73975/16,10თებერვალი,2022
91. საქართველოსსახალხოდამცველი,ანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა

დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,2022წელის,გვ.20

https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2022040413242699860.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2022040413242699860.pdf
http://www.equalitycoalition.ge/files/shares/DISCRIMINATIA_2022_30_04_ForWeb.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
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ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ამ საქმეში აგრეთვე
გაუსვახაზიმძიმედარღვევებსოჯახშიძალადობისშემთხვევებზემტკი
ცებულებებისშეგროვებისპროცესში92,რაცსისტემურიპრობლემაა93.ად
გილიაქვსპოლიციისმხრიდანმსხვერპლისგანცხადებებისარასრულად
ჩაწერას,უგულებელყოფასანმცდარიინფორმაციისშეტანასჩვენებაში,
რამაცშეიძლებაგამოიწვიოსშემდგომშისასამართლოსმიერშემაკავე
ბელი ორდერის გაუქმება, მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი გარემოებების
უგულებელყოფა,დარიგისხვარისკებიმსხვერპლისთვის.ამავეპრობ
ლემის გამოვლინებაა ისიც, რომ პოლიცია ზედმიწევნით არ მიჰყვება
და არ ავსებსრისკების შეფასების კითხვარს (შემაკავებელიორდერის
ოქმში), კითხვარის გარკვეულ ნაწილს კი საკუთარი ინტერპრეტაციით
ავსებს.94ამპრობლემისპასუხად,ჯერაცარგატარებულარაიმექმედითი
ზომა,მაგალითად,არარისგანსაზღვრულიმსხვერპლისგანცხადებების
აუდიო/ვიდეოჩაწერისვალდებულება,რასაცქალთაუფლებადამცველე
ბიდიდიხანიაითხოვენ.

აღსანიშნავია, რომ კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი დაბრკოლება ფემი
ციდის ეფექტური პრევენციის გზაზე, რასაც ადამიანის უფლებათა ევ
როპულმა სასამართლომაც გაუსვა ხაზი, არის კანონმდებლობით გათ
ვალისწინებული მრავალფეროვანი პრევენციული ღონისძიებების გა
მოუყენებლობა პრაქტიკაში.95 ამ ღონისძიებებს შორის განსაკუთრებით
ხაზგასასმელია ელექტრონული ზედამხედველობის გამოყენება, რასაც
საქართველოსკანონმდებლობაითვალისწინებს.ესღონისძიებაიძლე
ვამოძალადისქმედებებისრეგულირებისადაკონტროლისსაშუალებას
დააღიარებულადმნიშვნელოვანიმექანიზმიაძალადობისაღსაკვეთად.
საქართველოს სახალხოდამცველის2022 წლის საპარლამენტო ანგა
რიშიმიუთითებს,რომესსაკითხიკვლავპრობლემურიადაGPSმონიტო

92. საქმე„AandBv.Georgia”,განაცხადინო.73975/16,10თებერვალი,2022,პარ.47
93. Rule 9.2 – Communication from NGOs (26/10/2022) (Georgian Young Lawyers’

Association,UnionSapari,EuropeanHumanRightsAdvocacyCentre,International
PartnershipforHumanRights)inthecaseofTkhelidzev.Georgia(ApplicationNo.
33056/17),DHDD(2022)118208/11/2022

94. იქვე,გვ.7
95. საქმე„AandBv.Georgia”,განაცხადინო.73975/16,10თებერვალი,2022,პარ.48

http://www.equalitycoalition.ge/files/shares/DISCRIMINATIA_2022_30_04_ForWeb.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680a8e581
http://www.equalitycoalition.ge/files/shares/DISCRIMINATIA_2022_30_04_ForWeb.pdf
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რინგისსისტემისგამოყენებაიშვიათადხდება.96ზოგიერთიპოლიციელი
მსხვერპლსარწმუნებს,რომელექტრონულიზედამხედველობისგამოყე
ნებამისთვისვემოუხერხებელიიქნება.97ამღონისძიებასიშვიათად,მხო
ლოდ მაღალირისკის საქმეებში მიმართავენ, მიუხედავად იმისა, რომ
მას საშუალორისკის შემცველ შემთხვევებშიც მნიშვნელოვანი პრევენ
ციულიფუნქციისშესრულებაშეუძლია.98

ფემიციდისხელშემწყობიცალკესაკითხიასამართალდამცავიორგანო
ების,მათშორის,სასამართლოებისმიერრისკებისმართებულადშეფა
სებისპრობლემა.2022წლის9ოქტომბერსმოძალადემმოკლათავისი
პარტნიორი, მას შემდეგ რაც ერთი კვირით ადრე პროკურატურამ სა
სამართლოს მისთვის აღკვეთის ღონისძიების შეფარდების შუამდგომ
ლობით მიმართა, მაგრამ სასამართლომ ეს პირი გირაოს საფუძველ
ზე გაათავისუფლა.99 სახალხოდამცველის ანგარიშის თანახმად, სასა
მართლოსდონეზეპრობლემადრჩებაეჭვიანობისნიადაგზეჩადენილი
მკვლელობისგენდერისნიშნითჩადენილდანაშაულადარაღიარებადა
აგრეთვე პირობითი მსჯავრისგამოყენებაფემიციდის მცდელობისგან
მეორებისგარანტიებისარარსებობისას.100

ამპრობლემებისერთობლიობაქმნისგარემოს,სადაცპრევენციისღო
ნისძიებებისნაკლებობადადაუსჯელობის/მსუბუქისასჯელისშესაძლებ
ლობაფემიციდისრაოდენობისზრდასიწვევს.

96. საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიში,საქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,2022წელი,გვ.204

97. Rule 9.2 – Communication from NGOs (26/10/2022) (Georgian Young Lawyers’
Association,UnionSapari,EuropeanHumanRightsAdvocacyCentre,International
PartnershipforHumanRights)inthecaseofTkhelidzev.Georgia(ApplicationNo.
33056/17),DHDD(2022)118208/11/2022,გვ.27

98. იქვე,გვ.27
99. SeetheMediaNews,Rustavi2,Amanwhokilleda26yearoldgirfriendinTelavi

wasarrested–theMinistryofInternalAffairsreports,availableat:https://rustavi2.
ge/ka/news/239844,accessedon10.10.2022.

100.საქართველოსსახალხოდამცველი,ანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,2022წელის,გვ.20

https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680a8e581
https://rustavi2.ge/ka/news/239844
https://rustavi2.ge/ka/news/239844
https://rustavi2.ge/ka/news/239844
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
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ქალთამიმართძალადობადა 

სქესობრივიძალადობა

საქართველოსმე5პერიოდულანგარიშზეგაეროსადამიანისუფლება
თა კომიტეტის დასკვნითი მოსაზრებების თანახმად101, საქართველოში
ქალთამიმართძალადობის,განსაკუთრებით,სქესობრივიდანაშაულე
ბის შემთხვევებზე შეტყობინების მაჩვენებელიდაბალია, დაბალია ასე
ვებრალდებისადამსჯავრდადებისმაჩვენებელიამდანაშაულებისთვის,
მსხვერპლებიკიარასაკმარისმხარდაჭერასდასერვისებსიღებენ.კომი
ტეტმაგანსაკუთრებითგაუსვახაზიიმას,რომძალადობისმსხვერპლებს
მხოლოდიმშემთხვევაშიშეუძლიათთავშესაფრებითსარგებლობა,თუ
მათ აქვთ მსხვერპლის სტატუსი.დამატებით, კომიტეტმა აღნიშნა,რომ
გაუპატიურებისგანმარტებისძირითადელემენტსარწარმოადგენსთან
ხმობისნაკლებობადაკანონმდებლობაარშეიცავს„ღირსებისსახელით
ჩადენილდანაშაულების“განმარტებას.

მნიშვნელოვანია,რომ2022წლის9ნოემბერსსაქართველოსმთავრო
ბამ მიიღო დადგენილება „ქალთა მიმართ ძალადობის ან/და ოჯახში
ძალადობის მსხვერპლისთვის გასაცემი კომპენსაციის ოდენობის გან
საზღვრისადაგაცემისწესისდამტკიცებისთაობაზე”,რომელიცარეგუ
ლირებსქალთამიმართძალადობისან/დაოჯახშიძალადობისსრულ
წლოვანი ან არასრულწლოვანის მსხვერპლისთვის, აგრეთვე მსხვერ
პლისგარდაცვალებისშემთხვევაშიმისიარასრულწლოვანიშვილების
თვის კომპენსაციის გაცემის პირობებს, პროცედურასდაოდენობას. ეს
აქტი მნიშვნელოვანი წინგადადგმული ნაბიჯია ძალადობის მსხვერპლი
ქალებისმხარდაჭერისთვალსაზრისით,თუმცა,როგორცსახალხოდამ
ცველისანგარიშშიააღნიშნულია„პრობლემურიაკომპენსაციისგაცემის
პირობებიდა მოცულობა,რაც მსხვერპლის საჭიროებებს სრულფასოვ
ნადვერპასუხობს.”102

ცვლილებებიშევიდააგრეთვე„ქალთამიმართძალადობის,ან/დაოჯახ

101.გაეროსადამიანისუფლებათაკომიტეტი,CCPR/C/GEO/CO/5,13სექტემბერი,2022
102.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიში,საქართველოშიადამიანისუფლებათა

დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,2022წელი,გვ.202

https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
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შიძალადობისაღკვეთის,ძალადობისმსხვერპლთადაცვისადადახმა
რებისშესახებ“კანონშიდასხვასაკითხებთანერთად,შეიცვალამსხვერ
პლისგანმარტებაციმგვარად,რომპირსარსჭირდებაშესაბამისიორ
განოებისმიერმინიჭებულიმსხვერპლისსტატუსისქონაიმისთვის,რომ
შეძლოსშესაბამისისერვისებით,განსაკუთრებით,თავშესაფრითანკრი
ზისულიცენტრითსარგებლობა.103

რაც შეეხება კომიტეტის მითითებას გაუპატიურების დეფინიციაზე, ეს
საკითხი კვლავ პრობლემურია104 და საქართველოს კანონმდებლობა
კვლავსაჭიროებსჰარმონიზებასსტამბულისკონვენციის36ემუხლთან,
რაც გულისხმობს,რომ გაუპატიურებად უნდა ჩაითვალოს სექსუალური
ხასიათისურთიერთობაშიშესვლამეორემხარისთანხმობისგარეშე.ამ
საკითხზე საქართველოს პარლამენტის ადამიანის უფლებათა დაცვის
დასამოქალაქოინტეგრაციისკომიტეტიატარებსთემატურმოკვლევას,
თუმცა,ამდროისთვისისდასრულებულიარარისდაკანონმდებლობა
შირაიმეცვლილებაარშესულამიუხედავადიმისა,რომუკვეწლებიაამ
მიმართულებით მუშაობა მიმდინარეობს,როგორც პარლამენტთან, ისე
აღმასრულებელხელისუფლებასთან.საფარმა2022წელსექსპერტების
ჩართულობით შეიმუშავა გაუპატიურების დეფინიციის შეცვლის შესახებ
კანონპროექტი და გაუზიარა ის გენდერულითანასწორობის საპარლა
მენტოსაბჭოსდაადამიანისუფლებათაკომიტეტს,ასევესაერთაშორისო
დაადგილობრივორგანიზაციებს.

პოლიტიკურიჩართულობა

საქართველოს სახალხო დამცველის 2022 წლის ანგარიში „მუნიციპა
ლიტეტებისდონეზეგენდერულითანასწორობისპოლიტიკისშეფასების
შესახებ“ აჩვენებს, რომ ქალთა ჩართულობის მხრივ გადაწყვეტილე

103.საქართველოსკანონი„ქალთამიმართძალადობისან/დაოჯახშიძალადობისაღკვე
თის, ძალადობის მსხვერპლთადაცვისადადახმარების შესახებ“ საქართველოს კა
ნონშიცვლილებისშეტანისთაობაზე,2477XრსXმპ,22/12/2022,მუხლი1,პუნქტი1,
ქვეპუნქტი„ა”

104.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიში,საქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,2022წელი,გვ.203

https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
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ბების მიღების პროცესში მუნიციპალიტეტების დონეზე განსხვავებული
მდგომარეობაა: ზოგიერთ მუნიციპალიტეტში ქალებს უკავიათ მნიშვნე
ლოვანი პოზიციები, ზოგიერთში კი ქალები მხოლოდ დაბალი რანგის
საჯარომოხელეებიარიან.105ქალებისჩართულობასანწინსვლასსაჯა
როსამსახურშიადგილობრივდონეზეხელსმრავალიფაქტორიუშლის,
განსაკუთრებით,აუნაზღაურებელიშინშრომისტვირთი,სტერეოტიპული
დამოკიდებულებები,სექსუალურიშევიწროებისპრევენციისმექანიზმების
არარსებობაადგილზე,შშმქალებისთვისმუნიციპალურშენობებზეწვდო
მისნაკლებობადაენისბარიერიეთნიკურიუმცირესობებისწარმომადგე
ნელიქალებისთვის.106

საანგარიშოპერიოდშისაფარმაჩაატარაკვლევაარჩევნებშიპოლიტიკუ
რიპარტიებისქალიკოორდინატორებისშესახებ107.კვლევამაჩვენა,რომ
ბევრიქალიიძულებულიადათანხმდესამტიპისსაქმიანობასსიღარიბის
გამოანსამუშაოსდაკარგვისშიშით.მათისაქმიანობაარამხოლოდფი
ზიკურადდა ემოციურად არის რთული (კარდაკარ სიარული, აგიტაცია,
პოლიტიკური დაპირებების გახმოვანება, ამომრჩეველთა მობილიზება
აქციებისთვის), არამედზოგჯერუკანონობასაცმოიცავს (მაგ. ელექტრო
ნულადამომრჩევლებისშესახებპერსონალურიინფორმაციისშეგროვება,
დახმარებისმოხსნითმუქარა,ამომრჩევლისნებაზეზეწოლადასხვა).

ამასთან,ქალიკოორდინატორებისშრომა,როგორცწესი,ანაზღაურდე
ბანაღდიანგარიშსწორებითდაშრომითიხელშეკრულებისგარეშე,რაც
არამარტოპოლიტიკურიპარტიებისფუნქციონირებისგაუმჭვირვალობას
ზრდის,არამედთავადამქალებსხდისკიდევუფრომოწყვლადსმათი
შრომითიდასხვაუფლებებისდაცვისთვალსაზრისით.ამქალებისუფ
ლებებიირღვევაროგორცმოსახლეობისნეგატიურიდამოკიდებულების
გამო,რაცმათმიმართძალადობისსაფრთხესზრდის,აგრეთვეპარტიის
შიგნითარარეგულირებულისამუშაოპირობების,მოუწესრიგებელიშრო
მითიხელშეკრულებებისადასამართლებრივიგარანტიებისარარსებო

105.საქართველოსსახალხოდამცველი,მუნიციპალიტეტებისგენდერულითანასწორობის
პოლიტიკისშეფასება,2022,გვ.47

106.PublicDefenderofGeorgia,WrittenSubmissionfor84thsessionoftheCommitteeon
theEliminationofDiscriminationagainstWomen(CEDAW),9January,2023,პარ.17

107.საფარი,ქალიკოორდინატორებისგამოწვევებიარჩევნებში,2023,გვ.10,30

https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023041823365399348.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023041823365399348.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023011211345692956.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023011211345692956.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023011211345692956.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023011211345692956.pdf
https://sapari.ge/wp-content/uploads/2023/05/%e1%83%90%e1%83%92%e1%83%98%e1%83%a2%e1%83%90%e1%83%a2%e1%83%9d%e1%83%a0%e1%83%94%e1%83%91%e1%83%98-%e1%83%99%e1%83%95%e1%83%9a%e1%83%94%e1%83%95%e1%83%90-2.pdf
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ბის გამოც. შესაბამისად, ქალი კოორდინატორების საქმიანობა კი არ
ზრდისქალთამონაწილეობასპოლიტიკაში,არამედიწვევსმათინსტრუ
მენტალიზაციასპარტიულიინტერესებისთვის,რომელსაცისინიხშირად
ვერიზიარებენდაუქვემდებარებსმათსხვადასხვატიპისძალადობასდა
შრომითექსპლუატაციას.

რეკომენდაციები

საქართველოსპარლამენტს: 

•	 შემუშავდესსაკანონმდებლოპაკეტი,რათაგაუპატიურებად
ჩაითვალოსთანხმობისგარეშესექსუალურიხასიათისშეღწე
ვა დასხვასქესობრივიდანაშაულებისდეფინიციებიცშესაბამი
სობაში მოვიდესსტამბოლისკონვენციასთან.

საქართველოსიუსტიციისსამინისტროს:

•	 შეიმუშავოსწინადადებებიფემიციდისპრევენციისხელშემშლელ,
იმ სისტემურ პრობლემებთან დაკავშირებით, რასაც ადამიანის
უფლებათაევროპულმასასამართლომგაუსვახაზისაქმეში  “ა.
დაბ. საქართველოსწინააღმდეგ“და უზრუნველყოსამგადაწ
ყვეტილებისსრულადდაეფექტურადაღსრულებისხელშეწყობა. 

საქართველოსშინაგანსაქმეთასამინისტროს:

•	 ოჯახში ძალადობისა და ქალთა მიმართ ძალადობის შემთხვე
ვებში,უზრუნველყოსმსხვერპლისგანცხადებებისაუდიო/ვიდეო
ჩაწერა.

•	 ოჯახში ძალადობის და ქალთა მიმართ ძალადობის  ფაქტებზე
რეაგირებისას  უზრუნველყოს მსხვერპლისთვის  სრულყოფილი
ინფორმაციისმიწოდება ელექტრონული ზედამხედველობისდა
წესებასთანდაკავშირებით.

•	 ელექტრონული ზედამხედველობის შესახებ ცნობიერების ამაღ
ლებისა და პოპულარიზაციისთვის აწარმოოს საინფორმაციო
კამპანია.



ქალები

58

 საქართველოსშრომისინსპექციისსამსახურს:

•	 განახორციელოს ინსპექტირება ქალი კოორდინატორების მი
მართ შრომითი ნორმების დაცვასთან დაკავშირებით და დარ
ღვევებისგამოვლენისასმიიღოსკანონითდადგენილიზომები.
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2022წელსლგბტქიადამიანებისთანასწორუფლებიანობისმდგო
მარეობაარგაუმჯობესებულა.საკანონმდებლოდააღმასრულე
ბელიხელისუფლებისორგანოებმათემისწევრებისსაჭიროებებ
ზე მორგებული პოლიტიკისა თუ კანონმდებლობის შემუშავების

ნაცვლად,სრულადუგულებელყვესლგბტქიჯგუფი.საანგარიშოპერიო
დის განმავლობაში განსაკუთრებით საშიშ ტენდენციას წარმოადგენდა
ლგბტქი ადამიანების სახელმწიფო პოლიტიკის დოკუმენტებიდან, მათ
შორის,20222030წლებისადამიანისუფლებებისსტრატეგიისადაგენ
დერულითანასწორობისკონცეფციიდანსრულიგაქრობა.აღსანიშნავია,
რომსაქართველოშიმომუშაველგბტქისათემოორგანიზაციებისარაერ
თიმცდელობისმიუხედავად,არმომხდარაარცერთისათემოორგანიზა
ციისეფექტიანიჩართვისუზრუნველყოფა20222030წლებისადამიანის
უფლებებისსტრატეგიისდოკუმენტისშემუშავებისპროცესში.108აღნიშნუ
ლიდოკუმენტი,რომელიცარახსენებსლგბტქიპირებისთვისსპეციფიკურ
არცერთსაკითხს,სათემოორგანიზაციებისთვისმხოლოდმასზემუშაო
ბისდასრულებისშემდეგგახდახელმისაწვდომიდამიუხედავადაღნიშ
ნულიორგანიზაციების მიერწერილობითგაგზავნილიუკუკავშირისა109,
საბოლოოდოკუმენტშიშენიშვნებიდადამატებებიარასახულა.

სახელმწიფოსმიერთემისგაძლიერებისადათანასწორიგარემოსფორ
მირებაზე უარისთქმის მიუხედავად, საგრძნობლად გაიზარდალგბტქი
ადამიანებისადმი საზოგადოების დადებითი განწყობები. ევროპის საბ
ჭოსმიერჩატარებულისაზოგადოებრივიკვლევისშედეგებისთანახმად,
2018 წელს 33 პროცენტიდან 2021 წელს 47 პროცენტამდე გაიზარდა
იმ ადამიანების წილი, რომლებიც ლგბტქი თემის უფლებების დაცვას
მნიშვნელოვნად მიიჩნევენ.110 საქართველოში ჩატარებული წარმომად
გენლობითიკვლევისთანახმად,ბოლოხუთიწლისგანმავლობაში,სა

108.მეტი ინფორმაცია იხილეთ შემდეგ ბმულზე: https://bit.ly/3H1IhUl წყარო ბოლოს
ნანახია:15.04.2023.

109.ლგბტქი სათემო ორგანიზაციებმა, სხვა არასამთავრობოორგანიზაციების მსგავსად,
2022 წლის აგვისტოს თვეში მიაწოდეს საქართველოს მთავრობის ადმინისტრაციას
დოკუმენტთანდაკავშირებულუუკუკავშირი.

110.ევროპისსაბჭო,სიძულვილითმოტივირებულიდანაშაული,სიძულვილისენადადის
კრიმინაციასაქართველოში:ცოდნადადამოკიდებულება,2022,გვ.9,ხელმისაწვდო
მია:https://bit.ly/3ooggQh,წყარობოლოსნანახია:20.04.2023.

https://bit.ly/3H1IhUl
https://bit.ly/3ooggQh
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ქართველოში შემცირდა ჰომო/ბი/ტრანსფობიის ინდექსი.111 კვლევის
თანახმად, ტრანსფობიის ინდექსმა საზოგადოებაში უფრო მკვეთრად
დაიკლო, ვიდრე ჰომოფობიამ და ბიფობიამ, თუმცა, დამოკიდებულე
ბები ტრანს და გენდერულად არაკონფორმული ადამიანების მიმართ
კვლავუფრონეგატიურია,ვიდრებისექსუალებისანჰომოსექსუალების
მიმართ.ასევე,საზოგადოებაშიგაიზარდამეგობრისთვისმხარდაჭერის
მზაობა,თუისსქესისკვლავმინიჭებისქირურგიულიოპერაციისჩატარე
ბასგადაწყვეტს.112ამავეკვლევისთანახმად,ცვლილებებიასაზოგადოე
ბისგანწყობებშილგბტქიპირებისუფლებრივიმდგომარეობისმიმართ,
კერძოდ, თემის უფლებრივ თანასწორობაზე საუბარს უფრო ნაკლები
რესპონდენტიაღიქვამს„პროპაგანდად“და„ცხოვრებისწესისსხვების
თვისთავზემოხვევად“,113ასევე,25%ითარისშემცირებულიიმრესპონ
დენტთაწილი,ვინცმიიჩნევს,რომლგბტქიადამიანებსკანონითუნდა
აეკრძალოთშეკრებისადამანიფესტაციისუფლება.

ჰომო/ბი/ტრანსფობიურიძალადობადა 

სიძულვილისენა

წინა წლების მსგავსად, სექსუალური ორიენტაციის, გენდერული იდენ
ტობისა ან/და გენდერული გამოხატვის ნიშნით შეუწყნარებლობის მო
ტივით ჩადენილი დანაშაულების პრევენცია, ძალადობის შემთხვევებ
ზე დროული და ეფექტიანი გამოძიება კვლავაც გამოწვევად რჩება.
ულტრაკონსერვატიული და ძალადობრივი ჯგუფების გააქტიურების
პარალელურად,სახელმწიფოარიჩენსჰომო/ბი/ტრანსფობიურისიძულ
ვილის დანაშაულებზე რეაგირების ქმედითი პოლიტიკის შემუშავების
ნებას.ძალადობისინდივიდუალურიშემთხვევებინათლადაჩვენებს,რომ

111.ე.აღდგომელაშვილი,ნ.მჭედლიშვილი,თ.ლაფერაძე,წინარწმენიდანთანასწორო
ბამდე,საზოგადოებისცოდნის,ინფორმირებულობისადადამოკიდებულებებისკვლე
ვალგბტ(ქ)ითემისადამათიუფლებრივითანასწორობისმიმართ,WISG,2023.კვლე
ვისანგარიშიიხილეთშემდეგბმულზე:https://bit.ly/43PVYiJ,წყარობოლოსნანახია:
20.04.2023.

112.Ibid,გვ.17.
113.კერძოდ,2016წელსასერესპონდენტთა76,5%მიიჩნევდა,ხოლო,ახალიკვლევის

თანახმად,55,9%.

https://bit.ly/43PVYiJ
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სამართალდამცავი უწყებები პრევენციული ღონისძიებების გატარების
ნაცვლად,როგორცწესი,პოსტფაქტუმრეაგირებითშემოიფარგლებიან.

2022 წლის განმავლობაში განსაკუთრებით გახშირდალგბტქი ადა
მიანებზე ჯგუფურითავდასხმისშემთხვევები.მხოლოდმაისისთვეში,
თბილისშიტრანსგენდერქალებზეჯგუფურიძალადობისორიეპიზოდი
დაფიქსირდა.114აღსანიშნავია,17ნოემბერსმომხდარიტრანსფობიუ
რი ფემიციდის შემთხვევა, როცა ქალი გენდერული იდენტობის ნიშ
ნითშეუწყნარებლობისმოტივითჩადენილიმკვლელობისმსხვერპლი
გახდა.115 გასული წლის მსგავსად, 2022 წლის პრაიდ კვირეულსაც
მოყვაულტრამემარჯვენედაძალადობრივიჯგუფებისპროტესტი.მიუ
ხედავადიმისა,რომკვირეულისორგანიზატორებმაუარითქვესსაჯა
როსივრცეშიმარშისმოწყობაზე,ყველადახურულიღონისძიებაძალა
დობრივიჯგუფებისპროტესტისფონზეჩატარდა.116აღსანიშნავია,რომ
2021 წლის 5 ივლისის ძალადობის ორგანიზატორმა ჯგუფმა „ალტ
ინფომ“ პრაიდისფესტივალის ჩასაშლელადრამდენიმე კვირითად
რე საჯაროდ დაიწყო ფულის და ადამიანების მოგროვება.117 პრაიდ
კვირეულისბოლოდღესპრაიდფესტივალისტერიტორიისუკანონოდ
დაკავების მცდელობის შემდეგ პოლიციამ „ალტინფოს“ლიდერები
დააკავა,118 თუმცა ფესტივალის დღეს ძალადობრივმა ჯგუფმა თბი
ლისში რამდენიმე ადგილას მცირერიცხოვანი აქცია მაინც გამართა.
მნიშვნელოვანია,რომძალადობრივიაქციებისორგანიზატორებისდა
მონაწილეებისსისხლისსამართლებრივიპასუხისმგებლობასაანგარი
შოპერიოდშიცარდამდგარა.

114.დეტალური ინფორმაცია ხელმისაწვდომია შემდეგ ბმულებზე: https://bit.ly/40lreTT ,
https://bit.ly/40jD6WAწყაროებიბოლოსნანახია:20.04.2023.

115.დეტალურიინფორმაციახელმისაწვდომია:https://shorturl.at/rY456,წყარობოლოს
ნანახია:24.04.2023.

116.დეტალური ინფორმაცია ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3GVTKEM წყარო ბოლოს
ნანახია:20.04.2023.

117.დეტალური ინფორმაცია ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3oxNgp9 წყარო ბოლოს
ნანახია:20.04.2023.

118.დეტალური ინფორმაცია ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3KSLTcr წყარო ბოლოს
ნანახია:20.04.2023.

https://bit.ly/40lreTT
https://bit.ly/40jD6WA
https://shorturl.at/rY456
https://bit.ly/3GVTKEM
https://bit.ly/3oxNgp9
https://bit.ly/3KSLTcr
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საქართველოსშინაგანსაქმეთასამინისტროს,საქართველოსგენერალუ
რიპროკურატურისადასაქართველოსუზენაესისასამართლოსერთობ
ლივიანგარიშისშესაბამისად,2022წელსშინაგანსაქმეთასამინისტრომ
გამოძიებადაიწყოსექსუალურიორიენტაციისნიშნითსიძულვილითმო
ტივირებულ 36, ხოლო გენდერისა და სექსუალური ორიენტაციით მო
ტივირებულ 2დანაშაულზე. ამასთან, სექსუალური ორიენტაციის ან/და
გენდერული იდენტობის ნიშნით შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენილ
დანაშაულებზემსჯავრი10პირსდაეკისრა.119

გამოწვევას წარმოადგენს სექსუალური ორიენტაციის, გენდერული
იდენტობის/გამოხატვისნიშნითჩადენილისიძულვილისდანაშაულების,
მათშორის,ოჯახშიძალადობისდასექსუალურიპარტნიორისმხრიდან
ძალადობის,შემთხვევებისსათანადოკვალიფიკაცია;აგრეთვე,სიძულ
ვილითმოტივირებულიდანაშაულისმსხვერპლისთვის სათანადოსამე
დიცინოდაფსიქოსოციალური სერვისების უზრუნველყოფა. ასევე, ინ
ტიმურიპარტნიორისმხრიდანძალადობისმსხვერპლითემისწევრების
თვის კვლავ გამოწვევადრჩება მსხვერპლთადაცვისა დადახმარების
სერვისებით, მათ შორის, შემაკავებელიდადამცავიორდერებით სარ
გებლობის შესაძლებლობა, რადგან საქართველოს კანონმდებლობა
კვლავარგანსაზღვრავსინტიმურპარტნიორსოჯახისწევრად.

გადაუჭრელპრობლემადრჩებალგბტქიპირებისმიმართდისკრიმინა
ციის წახალისების, ჰომო/ბი/ტრანსფობიური სიძულვილის ენის გამო
ყენების პრაქტიკა. გასული წლების მსგავსად, საანგარიშო პერიოდში
დისკრიმინაციულ განცხადებებს ყველაზე ხშირად პოლიტიკოსები, მათ
შორის,პოლიტიკურითანამდებობისპირები120დასასულიეროლიდერე
ბიაკეთებდნენ.საჯაროპირებისმიერსიძულვილისთუდისკრიმინაციუ

119.დეტალური ინფორმაცია ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3mNiDLZ წყარო ბოლოს
ნანახია:20.04.2023.

120.მაგ:საქართველოსპარლამენტისწევრიიაგოხვიჩია:“ჩემიაზრით,აქტივისტობასახელს
უტეხავსმთელამპროცესს...როცაშენამბობ,რომვარLGBTთემის წარმომადგენელი,
ბუნებრივად ჩნდება განცდა, რომ ხარ არა ჩვეულებრივი ადამიანი, არამედრუსთა
ველის წინ ტყავის „ტრუსიკით“ გავლას რომ ითხოვს და ამ უფლებისთვის რომ
იბრძვის. სინამდვილეში, იმ ხალხისთვის, ვინც ჩვეულებრივი ადამიანები არიან და
განსხვავებული ორიენტაცია აქვთ, ეს არის უფრო პრობლემა, ვიდრე დახმარება“,
ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3MT8J6,წყარობოლოსნანახია:20.04.2023.

https://bit.ly/3mNiDLZ
https://bit.ly/3MT8J6i
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ლიენისგამოყენებაქმნისსაფრთხეს,რომთემისწევრებიმომავალში
შევიწროებასან/დაძალადობასდაექვემდებარებიან.121

ტრანსიადამიანები

ტრანსიადამიანებისწინაშემდგარიმნიშვნელოვანიდასისტემურიგამოწ
ვევებიდანგანსაკუთრებითაღსანიშნავიაგენდერისსამართლებრივიაღია
რებადახარისხიანტრანსსპეციფიკურჯანდაცვისსერვისებზეწვდომა.

საქართველოში ტრანსი ადამიანებისთვის კვლავ მიუწვდომელია გენ
დერისსამართლებრივიაღიარებისთვითიდენტიფიკაციაზედაფუძნებუ
ლისწრაფი,გამჭვირვალედახელმისაწვდომიმექანიზმი.2022წლის1
დეკემბერს,ადამიანისუფლებათაევროპულმასასამართლომ,გენდერის
სამართლებრივი აღიარების საქმეზე საქართველოს მიმართ ადამიანის
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე8 მუხლის (პირადი და ოჯახური
ცხოვრებისდაცვა)დარღვევადაადგინა.122თავისგადაწყვეტილებაშისა
სამართლომგანმარტა,რომკონვენციისმე8მუხლისახელმწიფოსგენ
დერის სამართლებრივი აღიარების სწრაფი, გამჭვირვალე და ხელმი
საწვდომიპროცედურისუზრუნველყოფასავალდებულებს.აღსანიშნავია,
რომ სასამართლოს თავის გადაწყვეტილებაში დეტალურად არ
განუმარტავს,როგორიუნდაიყოსგენდერისსამართლებრივიაღიარების
პროცედურა,თუმცა,საერთაშორისოსტანდარტებისგათვალისწინებით,
„სწრაფი მექანიზმი გულისხმობს პროცედურას,რომლითაც უზრუნველ
ყოფილიარაცშეიძლებამოკლეინტერვალიგანაცხადისშეტანიდან,ჩა
ნაწერისცვლილებამდე.მექანიზმიგამჭვირვალედიქნებამიჩნეული,თუ
კანონით მკაფიოდარისრეგულირებული სახელისადა სქესის შესახებ
ჩანაწერისცვლილებისპროცედურა,მათშორისის,თურომელუწყებას
უნდამიმართონდაინტერესებულმაპირებმაგანცხადებით.პროცედურის

121.საქართველოსსახალხოდამცველი,დისკრიმინაციისწინააღმდეგბრძოლის,მისითა
ვიდან აცილებისდათანასწორობის მდგომარეობის შესახებ, 2022 წლის სპეციალუ
რიანგარიში,გვ.22,ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3MYRJLJწყარობოლოსნანახია:
20.04.2023.

122.მეტიინფორმაციაიხილეთშემდგბმულზე:https://bit.ly/40sS0twწყარობოლოსნანა
ხია:15.04.2023.

https://bit.ly/3MYRJLJ
https://bit.ly/40sS0tw
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ხელმისაწვდომობაუფროპრაქტიკულასპექტზეკონცენტრირდებადაგუ
ლისხმობს ბარიერების აღმოფხვრას, რაც შეიძლება უკავშირდებოდეს
პირის ჯანმრთელობას, ასაკს, შეზღუდულ შესაძლებლობას. ხელმისაწ
ვდომობისსაკითხიეხებაასევეფინანსურხელმისაწვდომობას,რაცარ
შეიძლებაიქცესბარიერადტრანსიადამიანისთვის“.123

ტრანსი ადამიანებისთვის კვლავ მიუწვდომელია ტრანსსპეციფიკური
ჯანმრთელობის ხარისხიანი სერვისები საქართველოში. კერძოდ, მიუ
ხედავად ეროვნული124 და საერთაშორისო125 ინსტიტუტების მხრიდან
საქართველოსმიმართგაკეთებულირეკომენდაციებისა,კვლავარარ
სებობსეროვნულიგაიდლაინებიგაიდლაინებიდაპროტოკოლები,რი
თაც სამედიცინო პერსონალმა უნდა ისარგებლოს ტრანსსპეციფიკური
სამედიცინოს სერვისების გაწევისდროს. ამასთან,ტრანსსპეციფიკური
ჯანდაცვისსერვისებიკვლავარარისმოცულიარცსახელმწიფოდაარც
კერძოჯანმრთელობისდაზღვევისპროგრამებით,რაცმათფინანსურად
მიუწვდომელსხდისტრანსიადამიანებისთვის.

რეკომენდაციები

საქართველოსპარლამენტს:

•	 სრულადდაკომპლექტდესდაამოქმედდესპარლამენტისეთიკის
საბჭო,რათამოხდეს პარლამენტის წევრების მიერგაკეთებულ

123.ბახტაძე ქ., „გენდერის სამართლებრივი აღიარება საქართველოში – პოლიტიკის
დოკუმენტი“,  WISG, 2022, 35. დოკუმენტი იხილეთ შემდეგ ბმულზე:   https://bit.
ly/3AcORmXწყარობოლოსნანახია:15.04.2023.

124.2020 წელს საქართველოს სახალხო დამცველმა საქართველოს ოკუპირებული
ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის
სამინისტროსმიმართაზოგადიწინადადებით,შექმნილიყოეროვნულიპროტოკოლები
დაგაიდლაინებიტრანსსპეციფიკურიჯანდაცვისსერვისებისთვის.მეტიინფორმაცია
იხილეთშემდეგბმულზე:https://bit.ly/3mP6NB7წყარობოლოსნანახია:15.04.2023.

125.2019წელსსექსუალურიორიენტაციისადაგენდერულიიდენტობისნიშნითძალადო
ბისადადისკრიმინაციისსაკიტხებშიგაეროსდამოუკიდებელმაექსპერტმასაქართვე
ლოსმისცარეკომენდაცია,შეექმნატრანსსპეცირიკურიჯანდაცვისსერვისებისპრო
ტოკოლებიდაგაიდლაინები.ანგარიშიიხილეთშემდეგბმულზე:https://bit.ly/2ZfE3jE
წყარობოლოსნანახია:15.04.2023.

https://bit.ly/3AcORmX
https://bit.ly/3AcORmX
https://bit.ly/3mP6NB7
https://bit.ly/2ZfE3jE
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დისკრიმინაციულგანცხადებებსადასიძულვილისენაზესწრაფი
დაეფექტიანირეაგირება;

•	 ერთიდაიმავესქესისწყვილებსშორისძალადობისშემთხვევებ
ზეეფექტიანირეაგირებისგანხორციელებისმიზნით,ოჯახისწევ
რთაჩამონათვალსდაემატოს„ინტიმურიპარტნიორის“ცნება.

შინაგანსაქმეთასამინისტროს:

•	 უზრუნველყოსჰომო/ბი/ტრანსფობიურსიძულვილისდანაშაულე
ბისპრევენციადაძალადობისცალკეულშემთხვევებზესწრაფი
რეაგირება;გააძლიეროსძალისხმევალგბტქი ადამიანების ძა
ლადობისგანდასაცავად.

საქართველოსმთავრობას:

•	 შემუშავდეს ულტრამემარჯვენე და ძალადობრივი ჯგუფებთან
გამკლავებისმკაცრიდათანმიმდევრულისტრატეგია;

•	 შემუშავდეს ჰომო/ბი/ტრანსფობიური სიძულვილის დანაშაულე
ბისპრევენციისადამათზედროული,სწრაფი,ეფექტიანირეაგი
რებისერთიანისტრატეგია;

•	 ადამიანის უფლებების დაცვის 20222030 ეროვნული სტრატე
გიისშესაბამისისამოქმედოგეგმებისშემუშავებისპროცესშიუზ
რუნველყოფილიქნასლგბტქიპირთაუფლებებზემომუშავეარა
სამთავრობოორგანიზაციებისეფექტიანიჩართულობა;

•	 ადამიანის უფლებების დაცვის 20222030 ეროვნული სტრატე
გიისშესაბამისსამოქმედოგეგმებშიმიეძღვნასცალკექვეთავი
ლგბტქიადამიანებისთვისსპეციფიკურსაკითხებს;

•	 შემუშავდეს სწრაფი, გამჭვირვალე, ხელმისაწვდომი და თვი
თიდენტიფიკაციაზე დაფუძნებული გენდერის სამართლებრივი
აღიარებისმექანიზმი,რომელიცროგორცსრულწლოვანი,ისე−
არასრულწლოვანიპირებისთვის,რომელიცთავისუფალიიქნება
ინვაზიურიდაადამიანისუფლებებისსაერთაშორისოსტანდარ
ტებთანშეუსაბამოწინაპირობებისგან.
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საქართველოსოკუპირებულიტერიტორიებიდანდევნილთა,შრომის,
ჯანმრთელობისადასოციალურიდაცვისსამინისტროს:

•	 შემუშავდეს ტრანსსპეციფიკური ჯანდაცვის სერვისების
ეროვნული გაიდლაინები და პროტოკოლები და პროცესში
ეფექტიანიჩაერთონთემისწევრებიდასაკითხისშესაბამისი
ექსპერტიზისმქონეორგანიზაციები;

•	 შემუშავდეს და დაინერგოს სიძულვილით მოტივირებული
დანაშაულების მსხვერპლთა დაცვისა და დახმარებისთვის
შესაბამისისახელმწიფოსერვისები;

საქართველოსგანათლებისადამეცნიერებისსამინისტროს:

•	 საზოგადოებაშიარსებულიჰომო/ბი/ტრანსფობიურიგანწყობების
ცვლილების,სიძულვილითმოტივირებულიდანაშაულების,ინცი
დენტებისადასოგინიშნითდისკრიმინაციისშემთხვევებისპრე
ვენციისმიზნით,როგორცფორმალური,ასევე,არაფორმალური
განათლებისსისტემებშიდაინერგოსადამიანებისსექსუალობის
შესახებყოვლისმომცველიგანათლებისკომპონენტი,რომელიც
მოიცავსსექსუალობასადაგენდერულიდენტობასთანდაკავში
რებულსაკითხებს.
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ს
აანგარიშოწლისგანმავლობაშისაქართველოშიმართლმსაჯულე
ბის,სამართლისუზენაესობისადადემოკრატიულიპრინციპებისპა
ტივისცემის მიმართულებით არსებული გამოწვევები, ბუნებრივია,
რელიგიისადარწმენისთავისუფლებაზეცაისახა.ხელისუფლების

არასეკულარულიმმართველობისფორმადაუთანასწოროდამოკიდებუ
ლებაარადომინანტურირელიგიურიჯგუფებისმიმართგამოჩნდაარაერთ
პოლიტიკურ,საკანონმდებლოდასასამართლოგადაწყვეტილებაში.წინა
წლებშიარსებულისისტემურიპრობლემებიკი,როგორებიცაადისკრიმი
ნაციულიკანონმდებლობა,რელიგიურიგაერთიანებებისსაკუთრებასთან
დაკავშირებულიგამოწვევები, ახალი სამლოცველოების მშენებლობის
თვის შექმნილი ხელოვნური ბარიერები, რელიგიის საკითხთა სახელ
მწიფო სააგენტოს ბუნდოვანი მანდატისა და პოლიტიკის საკითხი, რე
ლიგიური შეუწყნარებლობით ჩადენილ დანაშაულებზე არაეფექტიანი
რეაგირებადასხვა,გადაუჭრელირჩება.

დისკრიმინაციაკანონმდებლობაშიდა 

ახალიპრივილეგიებისაპატრიარქოსთვის

კვლავ მოუგვარებელ პრობლემად რჩება დისკრიმინაციული ნორმები
კანონმდებლობაში,რომელიცარადომინანტურირელიგიურიგაერთია
ნებების მიმართ დიფერენცირებულ მიდგომებს ამკვიდრებს. ნაცვლად
არსებულიუთანასწორობისაღმოფხვრისა,2022წელსხელისუფლებამ
მორიგიდისკრიმინაციულიკანონმდებლობაშეიმუშავა.

საქართველოსმთავრობისმიერგამოცხადებულითავდაცვისრეფორმა,
რომელიც საქართველოს პარლამენტს წარედგინა 2022 წლის 28
დეკემბერს, სხვა კანონთა პროექტებთან ერთად მოიცავს საქართვე
ლოს კანონის „თავდაცვის კოდექსის“ ახალ მოწესრიგებას.126 ეს
კანონპროექტი,სხვასაკითხებსშორის,ეხებასასულიეროპირებისმიერ
სამხედროსამსახურისგავლისგადავადებისგაუქმებასდამისიალტერ
ნატიული ფორმით მოხდის დაწესებას. ინიციირებული კანონპროექტის
ანალიზმა ცხადყო, რომ მიღების შემთხვევაში, ის თანაბრად არ გავ

126.„თავდაცვის კოდექსი“, საქართველოს პარლამენტი, 28.12.2022, ხელმისაწვდომია: 
https://parliament.ge/legislation/25591 

https://parliament.ge/legislation/25591
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რცელდება ყველა რელიგიურ გაერთიანებაზე და მართლმადიდებე
ლი ეკლესიის სასულიერო პირები პრივილეგირებულ მდგომარეობაში
აღმოჩნდებიან.ამსაკანონმდებლოცვლილებისმიღებადაძალაშიშეს
ვლაპარლამენტის2023წლისსაგაზაფხულოსესიაზეადაგეგმილი.

კანონპროექტის მიხედვით, „მღვდელთმსახურის“ სტატუსი აღარ განი
ხილება სავალდებულო სამხედრო სამსახურში გაწვევის გადავადების
საფუძვლად127დაიგეგმებამათთვისამვალდებულებისარასამხედრო,
ალტერნატიულიშრომითისამსახურითჩანაცვლება,რაცაისახებაშემო
თავაზებულ„თავდაცვისკოდექსსა“და„არასამხედრო/ალტერნატიული
შრომითისამსახურისშესახებ“მოქმედკანონში.

საქართველოს სახელმწიფოსა და მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის
არსებულიკონსტიტუციურიშეთანხმების128საფუძველზესამხედროვალდე
ბულებისგან თავისუფლდება მართლმადიდებელი ეკლესიის სასულიერო
პირი.ამასთანავე,მოქმედიკანონმდებლობითა129დასაქართველოსსაკონ
სტიტუციოსასამართლოსგანმარტებით130,ალტერნატიულიშრომითისამსა
ხურიგანხილულიასამხედროვალდებულებისმოხდისერთერთფორმად.
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ყველა სხვა რელიგიური გაერთიანე
ბისგანგანსხვავებით,მართლმადიდებელიეკლესიისსასულიეროპირები
კვლავგათავისუფლდებიანწვევამდელთაეროვნულისამხედროსამსახუ
რისანალტერნატიულისამსახურისგავლისვალდებულებისაგან.პრაქტი
კაშიესგააჩენსდისკრიმინაციისკიდევერთსაფუძველს,რადგანსხვარე
ლიგიურიგაერთიანებებისსასულიეროპირებსმოუწევთსამხედროვალდე
ბულებისალტერნატიულიფორმითმოხდა.131

127.კანონი სამხედრო ვალდებულებისა და სამხედრო სამსახურის შესახებ, მუხლი 30,
პუნქტილ)

128.რომელსაციერარქიულადუპირატესიიურიდიულიძალააქვსორგანულდასაქართვე
ლოსკანონებთანმიმართებით:„კონსტიტუციურიშეთანხმება,მუხლი4.

129.„არასამხედროალტერნატიულიშრომითისამსახურისშესახებ“საქართველოსკანონის
პრეამბულა

130.საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს2011 წლის22დეკემბრის№1/1/477
გადაწყვეტილებასაქმეზე„საქართველოსსახალხოდამცველისაქართველოსპარლა
მენტისწინააღმდეგ”,პ.II.34,56

131. იხ.ტოლერანტობისადამრავალფეროვნებისინსტიტუტის(TDI)2023წლის17თებერვ
ლისგანცხადება:https://bit.ly/3K0HmEg 

https://bit.ly/3K0HmEg
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დისკრიმინაციული მოპყრობა განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ასევე სა
ხელმწიფოქონების შესახებ კანონსადა საქართველოსსაგადასახადო
კოდექსში, რომლებიც ექსკლუზიურ პრივილეგიებს მხოლოდ საქარ
თველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას ანიჭებს. საკონსტიტუციო სასა
მართლოშიგრძელდებარელიგიურიგაერთიანებებისოთხი სარჩელის
განხილვა.ორისარჩელიეხებასაგადასახადოკოდექსისიმდისკრიმი
ნაციულდებულებებს,რომლებიცგამონაკლისისსახითმხოლოდსაქარ
თველოსმართლმადიდებელეკლესიასათავისუფლებსიმპორტისა132და
მიწის/ქონებისგადასახადებისაგან133.ორისარჩელითკიმოსარჩელეებ
მამოითხოვეს„სახელმწიფოქონებისშესახებ“საქართველოსკანონის
იმ დისკრიმინაციული ნორმების არაკონსტიტუციურად ცნობა, რომლე
ბიცრელიგიურგაერთიანებებს,გარდამართლმადიდებელიეკლესიისა,
უზღუდავს სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ქონების შეძენას და
გაცვლას134დარელიგიურიდანიშნულების ნაგებობებისადამათინან
გრევების პრივატიზების უფლებას135. საანგარიშო პერიოდში, სასამარ
თლოსარგანუხილავსდაარმიუღიაგადაწყვეტილებაამსარჩელების
შესახებ. ამავდროულად, საკანონმდებლოდა აღმასრულებელი ხელი
სუფლებისორგანოებსკვლავაცარმიუმართავსრაიმეღონისძიებისთვის
კანონმდებლობაშიარსებულიდისკრიმინაციისაღმოსაფხვრელად.

კიდევ ერთი დისკრიმინაციული ნორმა საქართველოს მართლმადიდე
ბელეკლესიასსახელმწიფოტყეებისსაკუთრებაშიმიღებისექსკლუზიურ
უფლებას აძლევს.136 აღნიშნულისაკანონმდებლოცვლილებები საქარ
თველოსპარლამენტმა2020წელსშეიმუშავა,რომელიცძალაში2021
წლის1იანვრიდანშევიდა.საყურადღებოა,რომტყეებისპრივატიზაცია

132.კონსტიტუციურისარჩელიN1593,ხელმისაწვდომიაhttps://www.constcourt.ge/ka/
judicialacts?legal=11126

133. იხ.საქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოს2020წლის30აპრილისსაოქმო
ჩანაწერი სარჩელის არსებითად განსახილველად მიღების შესახებ. კონსტიტუციური
სარჩელი№1422.ხელმისაწვდომია– https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9133

134.ცხრარელიგიურიგაერთიანებისკონსტიტუციურისარჩელიN1440,ხელმისაწვდომია
–https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1410

135.შვიდირელიგიურიგაერთიანებისკონსტიტუციურისარჩელიN1640,ხელმისაწვდომია
–https://constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=12279

136.სახელმწიფოქონებისშესახებკანონისმე3მუხლისმე6პუნქტი,

https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=11126
https://www.constcourt.ge/ka/judicialacts?legal=11126
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9133
https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=9133
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1410
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კანონმდებლობით დაუშვებელია, თუმცა ცვლილებებით საპატრიარქო
გახდა სწორედ ის პრივილეგირებული ინსტიტუცია, რომელსაც მიენი
ჭაეკლესიებისმიმდებარედარსებულიტყეებისსაკუთრებაშიქონისექ
სკლუზიურიუფლება.ტყეებთანდაკავშირებულდისკრიმინაციულკანონ
მდებლობაზე2021წლისივლისშისაქართველოსსახალხოდამცველმა
საკონსტიტუციოსასამართლოსმიმართა.1372022წლის29სექტემბერს
გაიმართაგამწესრიგებელისხდომასარჩელისარსებითადგანსახილვე
ლადმიღებისთაობაზე.საანგარიშოპერიოდშისასამართლოსარმიუ
ღიაგადაწყვეტილებასარჩელისდასაშვებობისშესახებ.

< არადომინანტურირელიგიურიგაერთიანებების
 ქონებრივიუფლებები

საანგარიშო პერიოდში გადაუჭრელი რჩება არადომინანტური რელი
გიურიგაერთიანებებისისტორიულირელიგიურიქონებისრესტიტუციის
საკითხი. საქართველოსდამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ, საბ
ჭოთა პერიოდში ჩამორთმეული ქონებისდაბრუნება, სხვარელიგიური
გაერთიანებებისგან განსხვავებით, მხოლოდ საქართველოს მართლმა
დიდებელმაეკლესიამშეძლო.ამგვარიქონებისნაწილისახელმწიფოს
საკუთრებაა,ნაწილიკისაქართველოსსაპატრიარქოსხელშიგადავიდა.
მნიშვნელოვანია,რომრელიგიურიშენობებისუმრავლესობაკულტურუ
ლიმემკვიდრეობისძეგლია.იმისგამო,რომნაგებობებირიგშემთხვევა
შიუფუნქციოაანისტორიულმესაკუთრეებსმათზეხელიარმიუწვდებათ,
განადგურებისსაფრთხისქვეშაა.ძეგლებისშენარჩუნებაზეპასუხისმგებე
ლიკისახელმწიფოა.

გარდა ისტორიული ქონებისა, რელიგიური გაერთიანებები დაბრკო
ლებებსაწყდებიანახალისამლოცველოებისმშენებლობისპროცესშიც.
2022წელსკისაქართველოსევანგელისტურიეკლესიამისიერთადერ
თისამლოცველოსახლისდაკარგვისსაფრთხისწინაშედადგა.

137.საქართველოსსახალხოდამცველის2021წლის22ივლისისკონსტიტუციურისარჩელი
№1627.ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3MGZPWO 

https://bit.ly/3MGZPWO
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< ბათუმისახალიმეჩეთისმშენებლობისსაქმე

ახალირელიგიურინაგებობებისმშენებლობისპროცესშისახელმწიფოს
მხრიდანხელოვნურიდაბრკოლებისშექმნისპრობლემაყველაზემწვა
ვედ2017წელს,ბათუმშიახალიმეჩეთისმშენებლობისნებართვაზეუარ
შიგამოჩნდა.ბათუმისმერიამახალიმეჩეთისმშენებლობისფონდსსა
კუთრებაშიარსებულმიწისნაკვეთზემეჩეთისმშენებლობისნებართვის
გაცემაპირველეტაპზევეარდააკმაყოფილა.2019წლის30სექტემბრის
ბათუმისსაქალაქოსასამართლოსადა2021წლის13აპრილსქუთაისის
სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, მშენებლობის ნებარ
თვაზეუარიშეფასდა,როგორც უკანონოდარელიგიისნიშნითმოსარ
ჩელეებისმიმართდისკრიმინაციული.

2021წელსბათუმშიახალიმეჩეთისმშენებლობისსაქმემსაქართველოს
უზენაესსასამართლოშიგადაინაცვლა.138საქართველოსუზენაესისასა
მართლოსადმინისტრაციულსაქმეთაპალატამ2022წლის13იანვრის
განჩინებით დასაშვებად ცნო საკასაციო საჩივრები (როგორც ბათუმის
მერიის, ასევე ახალი მეჩეთის მშენებლობის ფონდის) და გადაწყვიტა
საქმისგანხილვამხარეთადასწრებისგარეშე.თარიღი,როდისგანიხი
ლავს სასამართლოსაქმეს, უცნობია, მიუხედავადიმისა,რომგანხილ
ვისათვის დადგენილი ფორმალური ვადები სასამართლოს მიერ უკვე
დარღვეულია.ნათელია,რომბათუმისმერიაგადაწყვეტილებისგასაჩივ
რებითსაქმესაჭიანურებს.შედეგად,მუსლიმებისფუნდამენტურიუფლე
ბებისდარღვევასსისტემურიდაგანგრძობითიხასიათიაქვს.

< საქართველოსევანგელისტურიეკლესიისსაქმე

საანგარიშო პერიოდი საქართველოს ევანგელისტური ეკლესია ერთა
დერთი სამლოცველოსდაკარგვის საფრთხის წინაშედადგა. სამლოც
ველო ეკლესიის წევრების ძალისხმევით ხუთი წლის განმავლობაში
შენდებოდა.139არაერთიგარემოებამიანიშნებს,რომესარისსაეჭვოდა

138.იხ.ტოლერანტობისდამრავალფეროვნებისინსტიტუტისსიახლე:21.07.2022:https://
bit.ly/41tcYcP 

139.საქართველოსევანგელისტურიეკლესიისწინააღმდეგწარმოებულსაქმისანგარიში,  
ტოლერანტობისადამრავალფეროვნებისინსტიტუტი(TDI),2023წლის9თებერვალი.

https://bit.ly/41tcYcP
https://bit.ly/41tcYcP
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წინააღმდეგობრივი სამოქალაქო საქმის გამოყენებით პასტორისრეპუ
ტაციის შელახვის, ევანგელისტური ეკლესიის ერთადერთი სამლოცვე
ლო სახლის წართმევის, რელიგიური გაერთიანების ავტონომიურობი
სა და დამოუკიდებელ ეკლესიად არსებობის წინააღმდეგ მიმართული
მცდელობა.

საქმეშიმოსარჩელეებიარიანაშშსმოქალაქებიუნჩანპარკიდააშშში
რეგისტრირებულიორგანიზაცია„12Baskets”,რომელიცეკუთვნისიმა
ვეპირს.2019წელსპარკმაევანგელისტურიეკლესიისპასტორის,ზაალ
ტყეშელაშვილის წინააღმდეგ სარჩელი შეიტანა თბილისის საქალაქო
სასამართლოში, რითაც მოპასუხისგან მოითხოვა მის სასარგებლოდ
გადაეხადა ის შემოწირულობები, რომელიც მოსარჩელემ, ეკლესიის
სახელით,წლებისგანმავლობაშიშეაგროვაქრისტიანიმორწმუნეებისგან.

საქალაქო სასამართლომ არდააკმაყოფილა მოსარჩელე პარკის არც
ერთი სასარჩელომოთხოვნა.თუმცა მოსარჩელემ ეს გადაწყვეტილება
გაასაჩივრა თბილისის სააპელაციო სასამართლოში, რომელმაც 2022
წლის9ნოემბრისგადაწყვეტილებითნაწილობრივშეცვალათბილისის
საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება და ევანგელისტური ეკლე
სიისპასტორსმოსარჩელეპარკისთვის90000აშშდოლარისგადახდა
დააკისრა.2023წლის30იანვარსპასტორმაზაალტყეშელაშვილმაგა
დაწყვეტილებასაქართველოსუზენაესსასამართლოშიგაასაჩივრა.

მნიშვნელოვანია, რომ საქმეში არაერთ ბუნდოვანი გარემოებაა. მათ
შორისაა მოსარჩელის მიერ წარდგენილი სავარაუდოდ გაყალბებუ
ლიდოკუმენტების ასლებიც,რომლებზეცდატანილია აშშის ნოტარიუ
სის ბეჭედი. საბუთების სავარაუდო გაყალბების ფაქტზე, 2019 წლის
ნოემბერში,პასტორმაზაალტყეშელაშვილმაგამოძიებისდაწყებისმოთ
ხოვნით საქართველოს პროკურატურასაც მიმართა. თუმცა ამდრომდე
შედეგიარდამდგარა.უფრომეტიც,სააპელაციოსასამართლომმოპასუ
ხისწინააღმდეგგადაწყვეტილებასწორედამდოკუმენტებზედააფუძნა.

იხ:https://bit.ly/3KJ8p7k 

https://bit.ly/3KJ8p7k
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სახელმწიფოსმიერრელიგიურისაქმიანობის 

უკანონოკონტროლი

განსაკუთრებითსაგანგაშოიყო2021წელსგავრცელებულიინფორმაცია
სახელმწიფოუსაფრთხოებისსამსახურისმიერმასშტაბური,სავარაუდოდ,
უკანონოფარულიმოსმენამიყურადებისდათვალთვალისშესახებ,რა
ზეცდანაშაულისგამოძიებისპროცესიარარისეფექტიანიდახელისუფ
ლებასპასუხისმგებელიპირებიამდრომდეარგამოუვლენია.

2021წლის13სექტემბერსათასობითფაილიგანთავსდაონლაინპლატ
ფორმებზე.140ფაილებშიარსებულმაინფორმაციამაჩვენა,რომხელისუფ
ლებაუთვალთვალებსდაუსმენსუფლებადამცველებს,ჟურნალისტებს,
დიპლომატებს,პოლიტიკოსებს,საქართველოსმართლმადიდებელიეკ
ლესიისადასხვარელიგიურიორგანიზაციებისწარმომადგენლებს.გა
მოქვეყნებულიდოკუმენტების სრული უმრავლესობა შეეხებოდარელი
გიისთემატიკასდარელიგიურორგანიზაციებს.მონაცემთაბაზაშეიცავს
ადამიანებისპირადიცხოვრების,მათიოჯახისწევრების,ახლობლებისა
დასხვაადამიანებთანურთიერთობისშესახებინფორმაციასდაპერსო
ნალურმონაცემებს.

საქართველოს პროკურატურის მიერ გამოქვეყნებული განცხადების
თანახმად, გამოძიება სისხლის სამართლის კოდექსის 158ე მუხლის
პირველი, მე2და მე4 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტითგათვალისწინებული
დანაშაულის ნიშნებით დაიწყო (კერძო კომუნიკაციის საიდუმლოების
დარღვევა).141

სოციალურისამართლიანობისცენტრისინფორმაციით,142რომელიცოთ
ხიდაზარალებულისასულიეროპირისუფლებებსიცავს,გამოძიებაარაე
ფექტიანადმიმდინარეობს.დაზარალებულისსტატუსიმათპროკურატუ

140.2021წლისგანცხადებაგავრცელებულუკანონოჩანაწერებზეხელმისაწვდომია:https://
bit.ly/3rGaEiX 

141.საქართველოსპროკურატურის2021წლის18სექტემბრისგანცხადება.იხ:https://pog.
gov.ge/news/https-pog-gov-ge-1-2 

142.სუსის კრებსებზე მიმდინარე გამოძიების შეფასება, სოციალური სამართლიანობის
ცენტრი,2022წლისოქტომბერი,ხელმისაწვდომია:http://bit.ly/3UgKfoY 

https://bit.ly/3rGaEiX
https://bit.ly/3rGaEiX
https://pog.gov.ge/news/https-pog-gov-ge-1-2
https://pog.gov.ge/news/https-pog-gov-ge-1-2
http://bit.ly/3UgKfoY
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რამ მხოლოდ ერთი წლის შემდეგ, 2022 წლის ოქტომბერში მიანიჭა.
საყურადღებოა,რომდაზარალებულსასულიეროპირთაწრეგაცილებით
დიდია.

რელიგიურიორგანიზაციებისსახელმწიფო 

დაფინანსება

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის სახელმწიფო დაფინან
სება2022წელსაცშენარჩუნდა.წინაწლებისმსგავსად,ამწელსაცსა
ქართველოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ სახელმწიფო ბიუჯეტიდან
25მილიონილარიმიიღო. მიუხედავადიმისა,რომხელისუფლებადა
საქართველოსმართლმადიდებელიეკლესიაცდილობენფინანსურიდა
მატერიალურირესურსებისგადაცემასაბჭოთახელისუფლებისდროსმი
ყენებულიზიანისანაზღაურებადწარმოაჩინონ,სინამდვილეშიესსახელ
მწიფოდოტაციაადაარამიყენებულიზიანისობიექტურიდასამართლია
ნიკომპენსაცია.

საბჭოთაეპოქაშიმიყენებულიზიანისსიმბოლურიანაზღაურებისმიზნით,
ოთხირელიგიურიგაერთიანება (მუსლიმური,ებრაული,კათოლიკედა
სომეხთასამოციქულოეკლესია)ასევეიღებსყოველწლიურდაფინასე
ბას2014წლიდან.ამთანხებსანაწილებსრელიგიისსაკითხთასახელ
მწიფოსააგენტო.მიმდინარეწელსაღნიშნულითანხა1მილიონილა
რითგაიზარდადაოთხივერელიგიურითემისთვისჯამურად5,5მილიონ
ლარი შეადგინა.143 საბჭოთარეპრესიების მსხვერპლად მხოლოდოთ
ხი რელიგიური ორგანიზაციის აღიარება დისკრიმინაციული პრაქტიკის
გაგრძელებაა,გამომდინარეიქიდან,რომსაბჭოთაეპოქაშირელიგიუ
რიგაერთიანებებისგაცილებითდიდინაწილიიყომასშტაბურიზეწოლის
ქვეშ.

გარდა ცენტრალური ბიუჯეტიდან დაფინანსებისა, საქართველოს სა
პატრიარქოსფინანსურითუმატერიალურირესურსებიგადაეცემაადგი

143.რელიგიისსაკითხთასახელმწიფოსააგენტო,20202022წლებისანგარიში,გვ.88,
ცხრილიN1,ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3V0pMFH 

https://bit.ly/3V0pMFH


77

რელიგიისადარწმენისთავისუფლება/რელიგიურიუმცირესობები

ლობრივითვითმმართველობებისბიუჯეტიდანაც.2022წელს,43მუნიცი
პალიტეტის მიერ მართლმადიდებელეკლესიას ჯამურად4,3 მილიონი
ლარიგადაეცა.144

საპატრიარქოსმუნიციპალურიდაფინანსებაგანსაკუთრებითდიდიამარ
ნეულშიდაშეადგენს400 000ლარს.2019წელსადგილობრივმააქტი
ვისტმასამირაბაირამოვამდა „სსიპსრულიადსაქართველოსმუსლიმ
თაუმაღლესისასულიეროსამმართველომ“სასამართლოშისარჩელიწა
რადგინამარნეულისსაკრებულოსადამერიისწინააღმდეგ,„მარნეულისა
და ჰუჯაბის“ ეპარქიის ყოველწლიური დაფინანსების გამო. ბოლნისის
რაიონულმა სასამართლომ,2022წლის1ივლისისგადაწყვეტილებით
მარნეულისმუნიციპალიტეტისდაფინანსებისპრაქტიკადისკრიმინაციუ
ლად მიიჩნიადა ძალადაკარგულად ცნო საკრებულოსდადგენილება.
რაიონულისასამართლოსესგადაწყვეტილებამნიშვნელოვანიასახელ
მწიფოსადაეკლესიისგამიჯვნის,დაფინანსებისგამჭვირვალობის,მიზ
ნობრიობისა და რელიგიური ნიშნით დისკრიმინაციის თვალსაზრისით.
თუმცა, აღნიშნული გადაწყვეტილება თბილისის სააპელაციო სასამარ
თლომიმავეწლის8დეკემბერსგააუქმა.145სოციალურისამართლიანო
ბისცენტრისგანცხადებით,სააპელაციოსასამართლომსაქმისფორმა
ლურიდადაჩქარებულიგანხილვით„უგულებელყოდავისმნიშვნელობა,
კონტექსტი,ანტიდისკრიმინაციულიკანონმდებლობადაკონსტიტუციური
პრინციპები“, ერთსხდომაში, შეაჯამა„მოცულობითიდაკომპლექსური
ადმინისტრაციულიდავა“, შედეგად გააუქმა გადაწყვეტილება.146 საქმე
უზენაესსასამართლოშიგრძელდება.

144.2022წლისგანმავლობაშისაქართველოსსაპატრიარქოსმიერადგილობრივითვით
მმართველობებისბიუჯეტებიდანმიღებულიდაფინანსებისშესახებსაჯაროინფორმა
ციაშეგროვებულიდადამუშავებულიაგამომძიებელჟურნალისტთაგაერთიანება„აი,
ფაქტის“მიერhttps://ifact.ge 

145.ბოლნისისრაიონულისასამართლოს2022წლის01ივლისისგადაწყვეტილება,საქმე
N3/232

146.სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, განცხადება, 12.08.2022, ხელმისაწვდომია:
https://bit.ly/43MjDko 

https://ifact.ge
https://bit.ly/43MjDko
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სიძულვილითმოტივირებულიდანაშაულები

რელიგიური შეუწყნარებლობით ჩადენილ დანაშაულებზე გამოძიების
დაწყებისგაუმჯობესებულიმაჩვენებლისმიუხედავად,პრობლემადრჩე
ბაპროკურატურისმიერდაზარალებულისადაბრალდებულისსტატუსის
მინიჭებისსაკითხიდაბრალისწარდგენისდროშიგაჭიანურება.

საქართველოსშინაგანსაქმეთასამინისტროს,პროკურატურისადაუზე
ნაესისასამართლოს2022წლისსიძულვილითმოტივირებულიდანაშაუ
ლების შესახებ ერთიანი სტატისტიკური მონაცემებით, შინაგან საქმეთა
სამინისტრომ სავარაუდო რელიგიური შეუწყნარებლობის საფუძველზე
8 საქმეზედაიწყო სისხლისსამართლებრივი გამოძიება; საქართველოს
პროკურატურამდევნადაიწყო2პირისმიმართ,ხოლო13პირსდაზარა
ლებულისსტატუსიმიანიჭა.147

სიძულვილით მოტივირებული დანაშაულის სამიზნე ჯგუფი მიმდინარე
წელსაციეჰოვასმოწმეთაქრისტიანულორგანიზაციაიყო.2022წელსგა
მოვლინდასავარაუდოშეუწყნარებლობითმოტივირებულიდანაშაულის
9 შემთხვევა. ეს შემთხვევები, წინა წლების მსგავსად, მოიცავს ვანდა
ლიზმსღვთისმსახურების ადგილების მიმართ,რელიგიური მსახურების
უკანონოხელშეშლას,ძალადობისმუქარასდაფიზიკურძალადობას.148

იეჰოვასმოწმისთვისსისხლისგადასხმისსაქმე

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2022 წლის გადაწყვეტილება
არსებითია რელიგიის და რწმენის თავისუფლების,   ფიზიკური ხელშე
უხებლობის,ღირსებისადაპიროვნებისთავისუფალიგანვითარებისუფ
ლებისჭრილში.

147.საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო, საქართველოს პროკურატურა, საქარ
თველოსუზენაესისასამართლო–„დისკრიმინაციისნიშნითშეუწყნარებლობისმოტი
ვით ჩადენილიდანაშაულისსტატისტიკისერთიანიანგარიში,2022.იხ.:https://www.
geostat.ge/media/51737/diskriminacia_2022.pdf 

148.ინფორმაციაეფუძნებასაქართველოშიიეჰოვასმოწმეების2022წლისანგარიშს.
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იეჰოვას მოწმე პაციენტი ავტოავარიის შემდეგ უგონო მდგომარეობაში
საავადმყოფოშიგადაიყვანეს.მოგვიანებითისრეგიონულისაავადმყო
ფოდან თბილისის ერთერთ საავადმყოფოში გადაიყვანეს. პაციენტს
ჰქონდასპეციალურიდოკუმენტი,რომელიცადასტურებდაუარსსისხლის
გადასხმაზე ნებისმიერ შემთხვევაში. სამედიცინო მომსახურების გამწე
ვისთვისცნობილიიყოპაციენტის ნება. მიუხედავადამისა, საავადმყო
ფომოჯახისსხვაწევრისგანმიიღოთანხმობადაუგონომდგომარეობაში
მყოფპაციენტსსისხლიგადაუსხა.საავადმყოფოშიაცხადებენ,რომგა
დასხმაპაციენტისსიცოცხლისგადასარჩენადიყოსაჭირო.

პაციენტმასასამართლოსმიმართასაჩივრითდასაავადმყოფოსმორა
ლური ზიანის ანაზღაურებადა ექიმისლიცენზიის სამი წლითშეჩერება
მოითხოვა.თბილისისსაქალაქოსასამართლომ2021წლისდეკემბრის
გადაწყვეტილებაშიარდააკმაყოფილამოსარჩელისმოთხოვნები.თუმ
ცათბილისისსააპელაციოსასამართლომშეცვალაპირველიინსტანციის
გადაწყვეტილება და ნაწილობრივ დააკმაყოფილა. კერძოდ, მან საა
ვადმყოფოს მორალური ზიანის ანაზღაურება დააკისრა 1,000 ლარის
ოდენობით. სასამართლომგანაცხადა,რომსისხლისგადასხმაზე უარი
პაციენტისმიერმკაფიოდგამოხატულნებასწარმოადგენდარაცგანპი
რობებულიიყომისიმრწამსით,რელიგიისადარწმენისთავისუფლებაკი
პირისთვისკონსტიტუციითდაცულიუფლებაა.149

ანტისემიტიზმი

2022წელსგაგრძელდასასამართლოპროცესებიახალგაზრდაადამია
ნისუფლებათადამცველის,ვიტალისაფაროვისმკვლელობისსაქმეზე.
2018წელს, საფაროვი ეთნიკური შეუწყნარებლობისადა ანტისემიტიზ
მის მოტივითმოკლეს.2019წლისივნისშითბილისის საქალაქოსასა
მართლომსაფაროვისმკვლელობისსაქმეშიორიმამაკაციდამნაშავედ
ცნო,მაგრამდანაშაულიარშეფასდა,როგორცმკვლელობარასობრივი,

149.თბილისისსააპელაციოსასამართლოს2022წლის25მაისისგადაწყვეტილებასაქმეზე
№330210020004008136(№2ბ/69122).
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რელიგიური,ეროვნულიანეთნიკურიშეუწყნარებლობისნიშნით.150პრო
კურატურამგაასაჩივრაესგადაწყვეტილებამაგრამ2023წლის16თე
ბერვალს თბილისის სააპელაციო სასამართლომ საქალაქო სასამარ
თლოს გადაწყვეტილება უცვლელი დატოვა. შედეგად, მკვლელობის
საქმეზე დანაშაულის შეუწყნარებლობის მოტივით ჩადენის გამოკვეთა,
კვლავაცპრობლემურია.საქმეუზენაესსასამართლოშიგრძელდება.151

სასამართლოშიმიმდინარემკვლელობისსაქმისპარალელურად,დაუდ
გენელმაფაშისტურმაჯგუფებმაწამოიწყესსაგანგაშოანტისემიტურიკამ
პანიაგარდაცვლილივიტალისაფაროვისადამისიოჯახისწინააღმდეგ.
2022წლის4 მარტს ვიტალისაფაროვისდედასოციალური ქსელების
საშუალებით ანტისემიტური შინაარსისდა სიძულვილის ენის შემცველი
თავდასხმის სამიზნე გახდა.152 პარალელურად, ფეისბუქზე გამოჩნდა
არაერთიანტისემიტურიპროფილიდაგვერდი,რომლებიციყენებდნენ
გარდაცვლილისაფაროვისფოტოებსდაავრცელებდნენფაშისტურ,ან
ტისემიტურგზავნილებს.გამოძიებამვერგამოავლინასიძულვილითმო
ტივირებულიკამპანიისუკანმდგომიპირები.

2022წლის28თებერვალსარასამთავრობოორგანიზაციაისრაელისსახ
ლისთვის ცნობილი გახდა ინფორმაციათბილისში, სამგორისრაიონში,
ებრაულისასაფლაოსკედელზეუცნობიპირებისმიერდახატულინაცის
ტურისვასტიკისშესახებ(ვანდალიზმისზუსტითარიღიუცნობია).პოლიცია
ადგილზემივიდადაფაქტიდააფიქსირა.2022წლისაპრილშიშსსდან
მიღებული ინფორმაციით, გამოძიება დაიწყო ადმინისტრაციულ სამარ
თალდარღვევათაკოდექსის150²მუხლისსაფუძველზე(ქალაქთბილისის
მუნიციპალიტეტისიერსახისდამახინჯება),თუმცაშედეგებიუცნობია.153

150.„განაჩენი15წელი#ვიტოსთვის“,რადიოთავისუფლება,27.06.2019,ხელმისაწვდო
მია:https://bit.ly/418r3wo 

151.ვიტალისაფაროვისსაქმეზესააპელაციოსასამართლომგანაჩენიუცვლელადდატოვა
–წინუზენაესისსიტყვაა”,რადიოთავისუფლება,16თებერვალი,2023, ხელმისაწვდო
მია:http://bit.ly/3Z2YheK 

152.“ვიტალისფოტოთიძალადობრივმოწოდებებსავრცელებენ“,–როდისდაინტერესდება
შსსმომხდარით?”, რადიოთავისუფლება,14აპრილი,2022, http://bit.ly/3JH9SMb

153.„ანტისემიტიზმისახალისაგანგაშოშემთხვევებისაქართველოში“,ტოლერანტობისდა
მრავალფეროვნებისინსტიტუტი,22.03.2022,ხელმისაწვდომი.:https://bit.ly/3L4PwgJ 

https://bit.ly/418r3wo
http://bit.ly/3Z2YheK
http://bit.ly/3JH9SMb
http://bit.ly/3JH9SMb
https://bit.ly/3L4PwgJ
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საანგარიშო პერიოდი, სხვა საკითხებთან ერთად, პრობლემური იყო
მართლმადიდებელიეკლესიისსასულიეროპირებისანტისემიტურიგან
ცხადებების კუთხითაც. უკრაინაში რუსეთის სრულმასშტაბიანი შეჭრის
ფონზესაქართველოსმართლმადიდებელიეკლესიისსასულიეროპირე
ბისპროპაგანდისტულიდადეზინფორმაციულიგზავნილებიმიმდინარე
ომის შესახებ ხშირადემთხვევა კრემლისადარუსეთის საპატრიარქოს
გზავნილებს.

სხალთის ეპისკოპოსმა სპრიდონმა 2022 წლის აგვისტოს ქადაგებაში
ისაუბრაიმაზე,თუროგორექცევიანრუსტურისტებსსაქართველოშიდა
ესშეადარაჰიტლერისქცევასებრაელებისმიმართ.რუსებისადმიარა
სათანადო მოპყრობის შთაგონების წყაროდ, ეპისკოპოსმა პრეზიდენტი
ზელენსკიდაასახელა.154ამასთანერთად,მასჰიტლერსადარებსდარუ
სულსამხედროაგრესიას„ჩადენილიცოდვების“რისხვადმიიჩნევს:„აი,
მაგკაცისცოდვებისგამოდაამსატანისტურიიდეოლოგიისგამო,ხომ
ხედავთ,რახდებაუკრაინაში.“155

მართლმადიდებელი ეკლესიის სასულიეროპირების ხარება ჩიქოვანის
დაგიორგისამსონიძისანტისემიტურიშინაარსისპოსტებიუკავშირდება
რუსეთისსამხედროაგრესიასუკრაინაში.იზიარებსშეთქმულებისთეო
რიასებრაელებისმსოფლიობატონობისშესახებდაამკონტექსტშიხაზს
უსვამსუკრაინისპრეზიდენტზელენსკისებრაულწარმოშობას, ვინცპა
სუხისმგებელია რუსეთის აგრესიაზე და უკრაინელთა მიზანმიმართულ
ხოცვაზე.156არცეკლესიასდაარცსახელმწიფოსარგაუკეთებიათანტი
სემიტიზმისკონკრეტულიშემთხვევებისკრიტიკულიშეფასება.

154.მეუფესპირიდონი:რუსტურისტებსუხეშადმოეპყარითო–ასეაკეთებდაგიტლერი”,
ტაბულა,17აგვისტო,2022,ხელმისაწვდომი.:https://bit.ly/43y91W7 

155.2022წლის14აგვისტოსქადაგებისვიდეობმული: https://www.facebook.com/
mamulimamulishvilebi/videos/1072378643396030 

156.დეტალური ინფორმაციისთვის იხ: „ანტისემიტიზმის ახალი საგანგაშო შემთხვევები
საქართველოში“, ტოლერანტობის და მრავალფეროვნების ინსტიტუტი, 22.03.2022,
ხელმისაწვდომი.:https://bit.ly/3L4PwgJ 

https://bit.ly/43y91W7
https://www.facebook.com/mamulimamulishvilebi/videos/1072378643396030
https://www.facebook.com/mamulimamulishvilebi/videos/1072378643396030
https://www.facebook.com/mamulimamulishvilebi/videos/1072378643396030
https://bit.ly/3L4PwgJ
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რეკომენდაციები

საკანონმდებლოდააღმასრულებელხელისუფლებას:

•	 უზრუნველყოს საქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებუ
ლი სეკულარული სახელმწიფოს პრინციპის დაცვა, ყველა რე
ლიგიურიგაერთიანებისთანასწორადმოპყრობადადისკრიმი
ნაციული რელიგიური პოლიტიკის, პრაქტიკისა და კანონმდებ
ლობისაღმოფხვრა;

•	 უარი თქვას რელიგიური გაერთიანებების სასულიერო პირები
სათვისსამხედროსავალდებულოსამსახურისგავლისდისკრი
მინაციულიკანონებისმიღებაზე;

•	 აღმოიფხვრას არადომინანტური რელიგიური ორგანიზაციების
მიერახალისალოცავიადგილებისაშენებისასდაბრკოლებების
შექმნის დისკრიმინაციული პრაქტიკა; ბათუმის მერიამ მუსლი
მებსბათუმისახალიმეჩეთისასაშენებლადმისცესმშენებლობის
ნებართვა;

•	 დაიწყოსრესტიტუციისპოლიტიკისადაკანონმდებლობისშემუ
შავებაისტორიულიქონებისდაბრუნებისთვის;

•	 დაუყოვნებლივგამოიძიოსმასშტაბურიუკანონოთვალთვალისა
დამიყურადებისფაქტებიდაპასუხისგებაშიმისცესყველადამნა
შავესახელმწიფოთანამდებობისპირი.

•	 გააუმჯობესოს რელიგიური შეუწყნარებლობის საფუძველზე ჩა
დენილიდანაშაულებისდროულიდაეფექტიანიგამოძიება;

•	 სახელმწიფოს მაღალითანამდებობის პირებმა გააკეთონდროუ
ლიდამკაფიოგანცხადებებირელიგიურინიშნითდისკრიმინაციის,
ანტისემიტიზმის,სიძულვილისადაძალადობისწინააღმდეგ.
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ს
აანგარიშოპერიოდში,წინაწლებისმსგავსად,უმცირესობებისსა
კითხებზე მომუშავეორგანიზაციებიდათემის აქტივისტები აქტიუ
რადაყენებდნენდღისწესრიგშიარადომინანტურიეთნიკურიჯგუ
ფების უფლებების დაცვის საკითხებს. თუმცა, ამ მიმართულებით

ცენტრალურ და ადგილობრივ უწყებებს მნიშვნელოვანი ნაბიჯები არ
გადაუდგამთ.ეთნიკურიუმცირესობებისთვისუფროინკლუზიურიდასა
მართლიანიგარემოსშექმნისთვისმნიშვნელოვანისეთსაბაზისოსაკით
ხებზეცკიარგვაქვსპროგრესი,როგორიცაასაკონსულტაციოსაბჭოების
შექმნამთავრობასთანდაპარლამენტთან,სერვისებისმიწოდებისპრო
ცესშიდაადგილობრივითვითმმართველობისდონეზეადმინისტრაციულ
პრაქტიკაშიუმცირესობებისენებზეთარგმანისრესურსებისშექმნა,ეთნი
კურიმარკერებითსტატისტიკისწარმოება,საჯაროსამსახურშიახალგაზ
რდებისდასაქმებისხელშეწყობისსპეციალურიპროგრამებისშემუშავება.

პოზიტიურიგანვითარებები

2022წლისერთერთპოზიტიურმოვლენადშეიძლებაშეფასდესსაქარ
თველოსპარლამენტისმიერმომზადებულიკანონპროექტი,„ისტორიულ
კულტურულტრადიციებთანშეუსაბამოგვარისშეცვლისუფლებისშესახებ,“
რომელიცპოლიტიკურდღისწესრიგშიარადომინანტურიეთნიკურიჯგუ
ფებისუპრეცედენტოთვითორგანიზებისშემდეგდადგა.სამწუხაროდ,ამ
დრომდე საზოგადოებისთვის არ არის ცნობილი, თუ როგორია კანონ
პროექტისსაჯაროგანხილვისადამიღებისგეგმადავადები.

მისასალმებელია, რომ 2022 წელს საქართველოს პარლამენტის გა
ნათლებისა და მეცნიერების კომიტეტმა ჩაატარა ეთნიკური უმცირე
სობების ხარისხიან განათლებაზე ხელმისაწვდომობის მოკვლევა157.
დოკუმენტმა კიდევ ერთხელ წარმოაჩინა არაქართულენოვანი თემე
ბისთვის სკოლამდელი და ზოგადი განათლების სფეროში არსებული
ფუნდამენტური გამოწვევები და ხარვეზები. მათ შორის, სკოლამდელ

157.ეთნიკური უმცირესობების ხარისხიან განათლებაზე ხელმისაწვდომობის შესწავლის
მიზნითშექმნილითემატურიჯგუფიhttps://parliament.ge/media/news/etnikuri-umtsiresobebis-
khariskhian-ganatlebaze-khelmisatsvdomobis-shestsavlis-miznit-datsqebuli-tematuri-mokvlevis-
farglebshi-mokvlevis-jgufis-tsevrebi-samokalako-sazogadoebis 

https://parliament.ge/media/news/etnikuri-umtsiresobebis-khariskhian-ganatlebaze-khelmisatsvdomobis-shestsavlis-miznit-datsqebuli-tematuri-mokvlevis-farglebshi-mokvlevis-jgufis-tsevrebi-samokalako-sazogadoebis
https://parliament.ge/media/news/etnikuri-umtsiresobebis-khariskhian-ganatlebaze-khelmisatsvdomobis-shestsavlis-miznit-datsqebuli-tematuri-mokvlevis-farglebshi-mokvlevis-jgufis-tsevrebi-samokalako-sazogadoebis
https://parliament.ge/media/news/etnikuri-umtsiresobebis-khariskhian-ganatlebaze-khelmisatsvdomobis-shestsavlis-miznit-datsqebuli-tematuri-mokvlevis-farglebshi-mokvlevis-jgufis-tsevrebi-samokalako-sazogadoebis
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განათლებაზე მკვეთრად დაბალი და შეზღუდული ხელმისაწვდომო
ბა ეთნიკური უმცირესობებისთვის; კვალიფიციური მასწავლებლე
ბის რესურსის სიმწირე, ბილინგვური სახელმძღვანელოების დეფი
ციტი და ა.შ. აღსანიშნავია, რომ 2022 წელს აღნიშნული მოკვლევის
დაწყებამდე, საქართველოს აზერბაიჯანელმა თემმა დაიწყო კამპანია
#მასწავლექართულიუფასოდ,რომლისმიზანიცუმაღლესიგანათლების
საშეღავათოპროგრამის(1+4)მონაწილეებისთვისდაფინანსებისარსე
ბული უსამართლო წესის ცვლილების მოთხოვნა იყო,რომელიც ასევე
აისახამოკვლევისდოკუმენტში.

ინტეგრაციისპოლიტიკა

საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში, საქართველოს მთავრობა მუ
შაობდა სამოქალაქო თანასწორობისა და ინტეგრაციის სახელმწიფო
სტრატეგიის 20232024 წლების სამოქმედო გეგმების დამტკიცებაზე,
ასევე, საქართველოს ადამიანის უფლებათა დაცვის ეროვნულ სტრა
ტეგიაზედამისისამოქმედოგეგმისდოკუმენტზე. აღნიშნულპროცესში
შეინიშნებოდა„მოჩვენებითიღიაობის“დამოკიდებულებასახელმწიფო
უწყებებისმხრიდან, სადაცისინიერთისმხრივაცხადებდნენ,რომღია
იყვნენშენიშვნებისადაკომენტარებისთვის,თუმცა,ამპროცესშისაზოგა
დოებრივიორგანიზაციებისთვისგავლენისმოხდენისშანსებიუკიდურე
სადშეზღუდულიაღმოჩნდა.

მოქალაქეობისპრობლემა

ეთნიკური უმცირესობების წინაშე მდგარი ერთერთი ყველაზე მწვა
ვეპრობლემა2022წელსაცმოქალაქეობისსაკითხიიყო.ესპრობლე
მა ყველაზე მასშტაბურად ჯავახეთში მცხოვრებ ეთნიკურ სომეხ თემში
დგას158.რეგიონში არსებული მძიმე სოციალური მდგომარეობის გამო,

158.ათასობითადამიანიჯავახეთიდანსაქართველოსმოქალაქეობისმოლოდინშიhttps://
socialjustice.org.ge/ka/products/atasobit-adamiani-javakhetidan-sakartvelos-mokalakeobis-
aghdgenis-molodinshi 

https://socialjustice.org.ge/ka/products/atasobit-adamiani-javakhetidan-sakartvelos-mokalakeobis-aghdgenis-molodinshi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/atasobit-adamiani-javakhetidan-sakartvelos-mokalakeobis-aghdgenis-molodinshi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/atasobit-adamiani-javakhetidan-sakartvelos-mokalakeobis-aghdgenis-molodinshi
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ადგილობრივმოსახლეობასუწევსშრომითმიგრაციაშიყოფნარუსეთში.
2008წლისომისშემდეგრუსეთსადასაქართველოსშორისმიმოსვლის
შეწყვეტისშემდეგ,შრომითიმიგრანტებისნაწილსრუსეთისმოქალაქეო
ბის მიღება მოუწიათ,რისგამოცმათსაქართველოსმოქალაქეობა ავ
ტომატურადდაკარგეს.დღესდღეობითკიათიათასობითადამიანივერ
ახერხებსსაქართველოსმოქალაქეობისაღდგენასსაკმარისიენობრივი
კომპეტენციებისარქონისგამო.მოქალაქეობისპრობლემებიასევედგას
90იანიწლებისკონფლიქტისდროსსაქართველოდანიძულებითწასუ
ლი ეთნიკურიოსების, რეპატრირებული მუსლიმი მესხებისადა ჩეჩენი
ლტოლვილებისწინაშე.სამწუხაროდ,მოქალაქეობისშესახებარსებული
კანონმდებლობადა პოლიტიკა ნაკლებად მგრძნობიარეა ამ ჯგუფების
წინაშე მდგარი გამოწვევების მიმართდა მოქალაქეობის გარეშედარ
ჩენილადამიანებს,რომლებსაცძლიერიპოლიტიკური,კულტურულიდა
სოციალურიკავშირებიაქვთსაქართველოსთან,საბაზისოპოლიტიკური
დასოციალურიუფლებებისგარეშეტოვებს.

მუსლიმიმესხებიარწარმოადგენენეთნიკურუმცირესობას,თუმცაიმის
გამო, რომ მესხების რეპატრიაციის საკითხს შერიგებისა და სამოქა
ლაქო თანასწორობის საკითხებში სახელმწიფო მინისტრის აპარატი
უწევს კოორდინირებას, რაც სამოქალაქო ინტეგრაციის მიმართულე
ბით მნიშვნელოვანი სამუშაოების ჩატარებას გულისხმობს, მიზანშეწო
ნილად ჩავთვალეთ, ამ ქვეთავში აღვწეროთ მესხების წინაშე მდგარი
გამოწვევებიც. მუსლიმი მესხების სამშობლოში დაბრუნების პროცესი
მნიშნველოვანი გამოწვევებით ხასიათდება. საერთაშორისო საზოგა
დოებისმხარდაჭერისადადახმარებისფონზე,დასაქართველოსმიერ
გადადგმული პოზიტიური ნაბიჯების (სტრატეგიისა და კანონის მიღება
რეპატრიაციის საკითხზე) მიუხედავად, მესხები დღესაც ვერ ახერხებენ
სამშობლოშიღირსეულადდაბრუნებასადასაქართველოსმოქალაქეო
ბისმიღებას.ხშირად,სამშობლოშიდაბრუნებულმესხებშირჩებაგანცდა,
რომ რეპატრიაციის კანონის საფუძველზე მოქალაქეობის მიღების გზა
ბიუროკრატიულობითდადამატებითიბარიერებითგამოირჩევა.ისმუს
ლიმიმესხებიკი,რომლებმაცმრავალიბარიერისადასირთულისმიუ
ხედავადსამშობლოშიდაბრუდნენ,მოქალაქეობისარქონისპირობებში,
ყველაზემძიმესოციალურდაეკონომიკურპირობებშიაგრძელებენსა
ქართველოში ცხოვრებას, სადაც საბაზისო სოციალური მხარდაჭერისა
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დაჯანდაცვისპროგრამებითვერსარგებლობენ.აღსანიშნავია,რომნა
ტურალიზაციისგზითვერცერთმამუსლიმმამესხმასაქართველოსმოქა
ლაქეობადღემდევერმიიღო159.

ენისდისკრიმინაციულიპოლიტიკა

მიმდინარე წელს ისევ დადგა დღის წესრიგში სერვისის მომწოდებე
ლი უწყებების (იუსტიციის სახლი მარნეულში) მხრიდან ეთნიკური უმ
ცირესობებისთვის გასაგებ ენაზე თარგმანისრესურსების არარსებობის
პრობლემა160. სამწუხაროა, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის
ორგანოებიარაერთმუნიციპალიტეტშიდაასევე,სერვისისმიმწოდებე
ლიუწყებებიარაღიარებენეთნიკურიუმცირესობებისუფლებას,მიიღონ
სასიცოცხლოინფორმაციადასერვისიმათთვისგასაგებენაზე.ენისარ
სებულიპოლიტიკაეთნიკურიუმცირესობებისპოლიტიკურიდასოციალუ
რიგარიყულობისსტრუქტურულიმიზეზიხდება,რასაცარაერთირაოდე
ნობრივიკვლევისშედეგებიცადასტურებს.

2022წელსბოლნისისმუნიციპალიტეტშიაქტიურიპროტესტიიყოკომ
პანიაRMGისოქროსმოპოვებითისამუშაოებისწინააღმდეგ161.სოფელ
მუშევანში ადგილობრივი მოსახლეობის მიერდაწყებულმა წინააღმდე
გობისმოძრაობამსხვადასხვააქტივისტურიჯგუფიდათემისლიდერე
ბიცჩართოგარემოსდაცვითაქტივობებში. ამპროცესშითვალშისაცემი
იყოგარემოსდაცვითგადაწყვეტილებებისმიღებისპროცესშიეთნიკური
უმცირესობების ჯეროვანი მონაწილეობის პრობლემა, რაც მათ შორის,
გარემოზე ზემოქმედების შეფასების დოკუმენტის უმცირესობების ენაზე
თარგმნისარარსებობასუკავშირდებოდა.ამპროცესშიასევეგამოჩნდა

159.მუსლიმი მესხების რეპატრაციის მოჩვენებითი პოლიტიკა https://socialjustice.org.ge/ka/
products/muslimi-meskhebis-repatratsiis-mochvenebiti-politika-sakartveloshi 

160.აზერბაიჯანულად ვერ დაგელაპარაკები, აკრძალულია – რა მოხდა მარნეულის
იუსტიციისსახლშიhttps://www.radiotavisupleba.ge/a/31692801.html 

161.„სოფელიმზადაარომ ბოლომდე იბრძოლოსთავისი უფლებებისდასაცავად“ მუშე
ვანშიRMGისმუშაობასაპროტესტებენhttps://www.marneulifm.ge/ka/politika/article/65547-
-sofeli-mzadaa-rom-bolomde-ibrdzolos-thavisi-uflebebis-dasacavad-mushevanshi-s-mushaobas-
aprotesteben 

https://socialjustice.org.ge/ka/products/muslimi-meskhebis-repatratsiis-mochvenebiti-politika-sakartveloshi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/muslimi-meskhebis-repatratsiis-mochvenebiti-politika-sakartveloshi
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31692801.html
https://www.marneulifm.ge/ka/politika/article/65547--sofeli-mzadaa-rom-bolomde-ibrdzolos-thavisi-uflebebis-dasacavad-mushevanshi-s-mushaobas-aprotesteben
https://www.marneulifm.ge/ka/politika/article/65547--sofeli-mzadaa-rom-bolomde-ibrdzolos-thavisi-uflebebis-dasacavad-mushevanshi-s-mushaobas-aprotesteben
https://www.marneulifm.ge/ka/politika/article/65547--sofeli-mzadaa-rom-bolomde-ibrdzolos-thavisi-uflebebis-dasacavad-mushevanshi-s-mushaobas-aprotesteben
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სოფლისმოსახლეობასთანმემორანდუმისგაფორმებისპრაქტიკა,რო
ცა კომპანია მოპოვებითი სამუშაოების შეუზღუდავი ჩატარების სანაც
ვლოდადგილობრივმოსახლეობასჰპირდებაიმსაბაზისოსოციალური
და ინფრასტრუქტურული საჭიროებების გადაჭრას, რომელიც სოფელ
ში არსებობს და რომელთა მოგვარება სახელმწიფოს კომპეტენციებს
მიეკუთვნება. აღნიშნულმემორანდუმს,როგორც წესი, არ აქვს სავალ
დებულო ხასიათი და მისი აღსრულების მექანიზმები სუსტია. ამასთან,
ამპროცესშირთულიაწარმოდგენილიიყოსადგილობრივითემისსაჭი
როებებისმრავალფეროვნებადარეალურიდემოკრატიულიინტერესები.
მოლაპარაკებებისპროცესიინვესტორთან,როგორცწესი,სახელმწიფოს
მონაწილეობის გარეშე მიმდინარეობსდა ამ პროცესში კომპანიასადა
ადგილობრივებს შორის ძალაუფლებრივი ასიმეტრიის დაძლევა ვერ
ხდება.ცხადია,რომორმხრივიმოლაპარაკებისფორმატისდამემორან
დუმისესპრაქტიკაიმისმანიშნებელია,რომარსებულისალიცენზიოთუ
სანებართვოპროცედურაადგილობრივიმოსახლეობისადაინვესტორის
ურთიერთობასსათანადოდვერაწესრიგებსდამოსახლეობისგარემოს
დაცვითიდასოციალურიინტერესებიდაუცველირჩება.

ულტრაკონსერვატიულიჯგუფები

ალტინფოსა და პარტია კონსერვატიული მოძრაობის წევრები/
მხარდამჭერებიღიად,სიცოცხლისმოსპობითდაემუქრნენმარნეულელ
აქტივისტს სამირა ბაირამოვას, მას შემდეგრაც ამ უკანასკნელმა მარ
ნეულში მდებარე კონსერვატიული პარტიის ოფისის ფასადი უკრაინის
დროშისფერებშიშეღება.გარდასიცოცხლისმოსპობისმუქარისა2022
წლის16მარტს,ალტინფოსადაკონსერვატიულიმოძრაობისწევრები
შეიკრიბნენ მარნეულში სიტყვიერი შეურაცხყოფა მიაყენეს ს. ბაირამო
ვასდამისცესორდღიანივადაკონსერვატიულიმოძრაობისბანერების
აღსადგენად,წინააღმდეგშემთხვევაშიკიდაემუქრნენ.ალტინფოსადა
კონსერვატიულიმოძრაობისწარმომადგენლებისამირაბაირამოვასრე
ლიგიურკუთვნილებასუსვამდნენხაზსდაუთითებდნენ,რომიგიქრის
ტიანულიჯვრისადასარწმუნოებისწინააღმდეგიბრძვის.ფაქტზედაწყე
ბულიგამოძიებისმიუხედავად,20მარტს,სავარაუდოდ,კონსერვატიული
პარტიისადაალტინფოსწარმომადგენლებმა,მარნეულში,ერთიანინა
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ციონალურიმოძრაობისოფისისგარეფასადიწითლადშეღებესდაშეუ
რაცხმყოფელიწარწერებიკვლავსამირაბაირამოვასმიმართგააკეთეს.
ფაქტებზეგამოძიებადაიწყო,პროკურატურამსამირაბაირამოვადაცვის
სპეციალურპროგრამაშიცჩართო,თუმცა,გამოძიებასამდრომდე სხვა
შედეგიარმოჰყოლია.162არმომხდარასავარაუდოდამნაშავეებისიდენ
ტიფიცირებადასისხლისსამართლებრივიდევნისდაწყება.

უმცირესობებისკონტროლისპრაქტიკები

პრობლემური იყო პანკისის ხეობაშიდაფიქსირებული პრაქტიკა,როცა
სავარაუდოდპოლიციამუკრაინაშიმიმდინარესასტიკიომისფონზეად
გილობრივებისმიერსაჯაროსივრცეებშიდახატულიიჩქერიისდროშები
წაშალა,რასაცადგილობრივებისუკმაყოფილებამოჰყვა.ამმოვლენებს
შემდგომშიმედიაშიცარასწორიინტერპრეტაციებიმიეცადაადგილობ
რივიაქტივისტებისმიმართპრობლემურიწინასწარგანწყობებისგავრცე
ლებაცმოჰყვა.163

წელსშემაშფოთებელიიყოსაზღვრისკვეთისდროსჩრდილოეთკავკა
სიელებისშემოწმებისსავარაუდოდეთნიკურინიშნით დისკრიმინაციული
პრაქტიკა164, რაცსაზღვარზეცალკეოთახში,მათისპეციალურიდაუფ
რორთულიპროცედურითგამოკითხვასგულისხმობდა.იმფონზე,რო
ცარუსეთისსხვამოქალაქეებს,რომლებიცსამხედრომობილიზაციისგან
თავის დაღწევას ცდილობდნენ, ხელისუფლება თავისუფლად უშვებდა
საქართველოში,ჩრდილოეთკავკასიელებისშემოწმებისსპეციალურიდა
უფროგართულებული წესი,როცადღეების განმავლობაში ადამიანებს

162.აშკარაა დაუსჯელობის და ხელისუფლების ლოიალობის ნიშნები ალტინფოსა და
კონსერვატიული მოძრაობისლიდერების მიმართ https://socialjustice.org.ge/ka/products/
ashkaraa-dausjelobisa-da-khelisuflebis-loialobis-nishnebi-alt-infosa-da-konservatiuli-modzraobis-
liderebis-mimart 

163.პანკისში დროშების გადახატვაზე რუსთავი 2ის მანიპულაციური სიუჟეტი გასაჩივ
რდა https://socialjustice.org.ge/ka/products/pankisshi-droshebis-gadakhatvaze-rustavi-2-is-
manipulatsiuri-siuzheti-gasachivrda 

164.შემაშფოთებელიაჩრდილოეთკავკასიელებისმიმართსაზღვარზეშემოწმებისსავარაუ
დო დისკრიმინაციული მიდგომა https://socialjustice.org.ge/ka/products/shemashfotebelia-
chrdiloet-kavkasielebis-mimart-sazghvarze-shemotsmebis-savaraudo-diskriminatsiuli-manera 

https://socialjustice.org.ge/ka/products/ashkaraa-dausjelobisa-da-khelisuflebis-loialobis-nishnebi-alt-infosa-da-konservatiuli-modzraobis-liderebis-mimart
https://socialjustice.org.ge/ka/products/ashkaraa-dausjelobisa-da-khelisuflebis-loialobis-nishnebi-alt-infosa-da-konservatiuli-modzraobis-liderebis-mimart
https://socialjustice.org.ge/ka/products/ashkaraa-dausjelobisa-da-khelisuflebis-loialobis-nishnebi-alt-infosa-da-konservatiuli-modzraobis-liderebis-mimart
https://socialjustice.org.ge/ka/products/pankisshi-droshebis-gadakhatvaze-rustavi-2-is-manipulatsiuri-siuzheti-gasachivrda
https://socialjustice.org.ge/ka/products/pankisshi-droshebis-gadakhatvaze-rustavi-2-is-manipulatsiuri-siuzheti-gasachivrda
https://socialjustice.org.ge/ka/products/shemashfotebelia-chrdiloet-kavkasielebis-mimart-sazghvarze-shemotsmebis-savaraudo-diskriminatsiuli-manera
https://socialjustice.org.ge/ka/products/shemashfotebelia-chrdiloet-kavkasielebis-mimart-sazghvarze-shemotsmebis-savaraudo-diskriminatsiuli-manera
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რიგშიდგომადაშემოწმებაუწევდათ,მიუღებელიიყო.საზოგადოებრივი
პროტესტისშემდეგრამდენიმეკვირაშიესპრაქტიკაშეიცვალა,რაცპო
ზიტიურადუნდაშეფასდეს.

სოციალურიდაეკონომიკურიექსკლუზია

სასოფლოსამეურნეომიწებისუსამართლოდაუთანასწოროგადანაწი
ლებისსაკითხმა2022წელსსამირეგიონისმინიმუმსამსოფელში,თე
ქალოში (ქვემო ქართლი)165, ყაურმაში (სამცხეჯავახეთი)166 დადუზაგ
რამში(კახეთი)167იჩინათავი.ესშემთხვევებიკიდევერთხელგვანახებს,
რომსაქართველოშიმიწისრეფორმამ90იანიწლებიდანმოყოლებული,
დღემდევერაღმოფხვრასოციალურიუკმაყოფილებებიდაუსამართლო
ბებიეთნიკურიუმცირესობებითდასახლებულრეგიონებში.

მიმდინარე წელს სოციალური კვლევებისადა ანალიზის ინსტიტუტმა168
დასოციალურისამართლიანობისცენტრმა169მნიშვნელოვანიკვლევები

165.სოფელთექალოშიმოსახლეობასთანშეხვედრაhttps://socialjustice.org.ge/ka/events/sofel-
tekalos-mosakhleobastan-shekhvedra 

166.სოფელყაურმაშიმოსახლეობასმიწებითსარგებლობისუფლებასარაძლევენhttps://
www.facebook.com/socialjustice.org.ge/videos/1051699998838203/?paipv=0&eav=AfayYc4LFGTEn
gSaa94HWe-qy8kKBAPT-1LrCblwQ5vOolM3IG8fWq2LgFTk-B3EQ5k&_rdr 

167. დუზაგრამისოლიგარქიანუროგორდაეპატრონამერისრწმუნებულისოფლისმიწებსhttps://
ifact.ge/duzagrama/?fbclid=IwAR24xKhEvxG-J1fFZ3a6zQ6ch9x1we-9fu6HPuUvsnsCvLcBGplSVoVGJPw 

168.ეთნიკური უმცირესობის ექსკლუზია (გარიყვა) საქართველოში 2021 https://www.
issa-georgia.com/ge/non-entrepreneurial-non-commercial-legal-entity/fondi-ghia-sazogadoeba-
saqartvelo/etnikuri-umtsiresobis-eqskluzia-garikva-saqartveloshi-2021/175?fbclid=IwAR2CAWUSnN
MdbgxLBT0_zILa7IjB5vvxNreWFvwqaYK9orXwkzIFgtToOI8 

169. ეთნიკურიუმცირესობებისსოციალურიდაეკონომიკურიექსკლუზია,სოციალურისამარ
თლიანობისცენტრი,2023, ხელმისაწვდომია:https://socialjustice.org.ge/ka/products/etnikuri-
umtsiresobebis-sotsialuri-da-ekonomikuri-ekskluzia 

 შიშველიშრომა–არადომინანტურიეთნიკურიჯგუფებისოფლისმეურნეობაში,სოცია
ლურისამართლიანობისცენტრი,2023,ხელმისაწვდომია:https://socialjustice.org.ge/ka/
products/shishveli-shroma-aradominanturi-etnikuri-jgufebi-soflis-meurneobashi 

 ქვემოქართლშიმცხოვრები აზერბაიჯანელიშშმთემისგამოცდილება – წვდომა სო
ციალურიდაცვის მექანიზმებზე, სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, 2023, ხელ
მისაწვდომია: https://socialjustice.org.ge/ka/products/kvemo-kartlshi-mtskhovrebi-azerbaijaneli-
shshm-temis-gamotsdileba-tsvdoma-sotsialuri-datsvis-mekanizmebze 

https://socialjustice.org.ge/ka/events/sofel-tekalos-mosakhleobastan-shekhvedra
https://socialjustice.org.ge/ka/events/sofel-tekalos-mosakhleobastan-shekhvedra
https://www.facebook.com/socialjustice.org.ge/videos/1051699998838203/?paipv=0&eav=AfayYc4LFGTEngSaa94HWe-qy8kKBAPT-1LrCblwQ5vOolM3IG8fWq2LgFTk-B3EQ5k&_rdr
https://www.facebook.com/socialjustice.org.ge/videos/1051699998838203/?paipv=0&eav=AfayYc4LFGTEngSaa94HWe-qy8kKBAPT-1LrCblwQ5vOolM3IG8fWq2LgFTk-B3EQ5k&_rdr
https://www.facebook.com/socialjustice.org.ge/videos/1051699998838203/?paipv=0&eav=AfayYc4LFGTEngSaa94HWe-qy8kKBAPT-1LrCblwQ5vOolM3IG8fWq2LgFTk-B3EQ5k&_rdr
https://ifact.ge/duzagrama/?fbclid=IwAR24xKhEvxG-J1fFZ3a6zQ6ch9x1we-9fu6HPuUvsnsCvLcBGplSVoVGJPw
https://ifact.ge/duzagrama/?fbclid=IwAR24xKhEvxG-J1fFZ3a6zQ6ch9x1we-9fu6HPuUvsnsCvLcBGplSVoVGJPw
https://socialjustice.org.ge/ka/products/etnikuri-umtsiresobebis-sotsialuri-da-ekonomikuri-ekskluzia
https://socialjustice.org.ge/ka/products/etnikuri-umtsiresobebis-sotsialuri-da-ekonomikuri-ekskluzia
https://socialjustice.org.ge/ka/products/shishveli-shroma-aradominanturi-etnikuri-jgufebi-soflis-meurneobashi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/shishveli-shroma-aradominanturi-etnikuri-jgufebi-soflis-meurneobashi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/kvemo-kartlshi-mtskhovrebi-azerbaijaneli-shshm-temis-gamotsdileba-tsvdoma-sotsialuri-datsvis-mekanizmebze
https://socialjustice.org.ge/ka/products/kvemo-kartlshi-mtskhovrebi-azerbaijaneli-shshm-temis-gamotsdileba-tsvdoma-sotsialuri-datsvis-mekanizmebze
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ჩაატარეს,რომელმაცეთნიკურიუმცირესობებისსოციალურიგარიყულო
ბისმძიმეშედეგებიდასტრუქტურულიმიზეზებიგამოავლინა.კვლევებმა
აჩვენა,რომეთნიკურიუმცირესობებისოციალურადკიდევუფროგარი
ყულებიდადაუცველებიარიან.ასიმეტრიათვალშისაცემიაფაქტობრი
ვადყველასფეროში:დასაქმება,განათლება,სოფლისმეურნეობა,სა
ხელმწიფოსსერვისებზეწვდომა.

•	 შემოსავლები:საშუალოზედაბალიშემოსავალიქვეყნისმოსახლეო
ბის53%აქვს,ეთნიკურუმცირესობებშიკიესმაჩვენებელი68%ია.
ამმხრივ,განსაკუთრებითრთულივითარებააქვემოქართლისეთნი
კურადაზერბაიჯანელთემში.აქმოსახლეობის83%ზემეტისშემოსა
ვალისაშუალოზედაბალია.

•	 უმუშევრობა:ეთნიკურიუმცირესობებისშემთხვევაშიგამოკითხული
რესპონდენტების12.9%უმუშევარია.მთლიანადქვეყნისმოსახლეო
ბისშემთხვევაშიუმუშევარიადამიანებისწილიშრომითიასაკისმო
სახლეობაში9.8%ისტოლია.

•	 დასაქმების მაჩვენებლები: საქალაქო დასახლებებში მცხოვრე
ბი ეთნიკური უმცირესობების 37.4% განეკუთვნება ეკონომიკურად
არააქტიური მოსახლეობის კატეგორიას. საქალაქო დასახლებებ
ში მცხოვრები მთლიანი მოსახლეობისთვის იგივე მაჩვენებელი შე
დარებით მაღალიადა 45.7%ს შეადგენს. რაც შეეხება სასოფლო
დასახლებებში არსებულ მდგომარეობას, საშუალოდ დასახლების
აღნიშნულიტიპიეკონომიკურიაქტივობისშედარებითდაბალიდო
ნით (შესაბამისად, არააქტივობის მაღალი დონით) ხასიათდება.
მართლაც, სასოფლო დასახლებებში მცხოვრები ეთნიკური უმცი
რესობების 40.6%, ხოლო ამავე ტიპის დასახლებებში მცხოვრები
მთლიანიმოსახლეობის52.1%განეკუთვნებაეკონომიკურადარააქ
ტიურიმოსახლეობისკატეგორიას.

•	 შინამეურნეობებისზომა:ეთნიკურიუმცირესობისშინამეურნეობის
საშუალო ზომა შეადგენს4.7 ადამიანს მაშინ,როდესაც საქართვე
ლოსმთლიანიმოსახლეობისდონეზედათვლილიიდენტურიმაჩვე
ნებელი30%ითნაკლებია მასზედა3.3 ადამიანისტოლსიდიდეს
შეადგენს.
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•	 განათლება: სრული საშუალო განათლების დონეზე უფრო მაღა
ლი საფეხურისთვის (საშუალო ტექნიკური, სრული უმაღლესი, სა
მეცნიეროხარისხი)მიღწეულიაქვსქვეყნისმთლიანიმოსახლეობის
43.1%,იგივემაჩვენებელი26.2%სშეადგენსეთნიკურიუმცირესო
ბებისშემთხვევაში.ამასთან,მაღალიაიმეთნიკურიუმცირესობების
წარმომადგენელთა წილი, რომელთაც არ მიუღწევიათ სრული სა
შუალო განათლებისთვის; სრული საშუალო განათლების არმქონე
ეთნიკურიუმცირესობებისწილი23.2%სშეადგენსმაშინ,როდესაც
იდენტური მაჩვენებელი 10.1%ის ტოლია მთლიანად ქვეყნის მო
სახლეობისდონეზე.საინტერესოაამსურათისრეგიონულჭრილ
შიდანახვა:სრულისაშუალოგანათლებისარმქონემოსახლეობის
წილი მნიშვნელოვნად მაღალია კახეთის აზერბაიჯანელების შემ
თხვევაში (რესპონდენტების 54%). რაც შეეხება რაოდენობრივი
კვლევისსამიზნესხვარეგიონებს/დასახლებებს,მათთვისდათვლი
ლი იდენტური მაჩვენებელი შედარებითდაბალია: ქვემო ქართლი
–17.7%,პანკისი–11.5%,ხოლოსამცხეჯავახეთშისრულისაშუა
ლო განათლების არმქონე მოსახლეობის წილი მხოლოდ 9.4%ს
შეადგენს.პარალელურად,კახეთისრეგიონშიშედარებითდაბალია
იმ შინამეურნეობათა წილი,რომლებსაც მიღწეული აქვთ საშუალო
განათლებასთან შედარებით უფრო მაღალი საგანმანათლებლო
საფეხურისთვის (რესპონდენტების 12.2%). სხვა რეგიონებისთვის/
დასახლებებისთვის აღნიშნული მაჩვენებელი შედარებით მაღალია
და შემდეგ პროცენტულ სიდიდეებს შეესაბამება: პანკისი – 35.5%,
სამცხეჯავახეთი–32.4%,ხოლოქვემოქართლი–25.3%.

•	 ენა: ეთნიკური უმცირესობების 63%, ცუდად ან ძალიან ცუდად
ცნობსქართულასოებს,60%–სფაქტობრივად,არშეუძლიაქარ
თულად საუბარი, 84%ს კი არ შეუძლია ქართულილიტერატურის
კითხვადატექსტისშინაარსისგაგება.ენისცოდნადაკავშირებულია
დასაქმებასთანაც. აღმოჩნდა,რომ ქართული ენის მცოდნეთა 26%
დასაქმებულია,ხოლოარმცოდნეთამხოლოდ9%ადასაქმებული.ეს
კიცხადია,მხოლოდდამხოლოდსახელმწიფოსპასუხისმგებლობაა:
ეთნიკურიუმცირესობებითდასახლებულმუნიციპალიტეტებშისაბავ
შვობაღებისრაოდენობათითქმის3ჯერნაკლებია,ეთნიკურუმცი
რესობებსთითქმის2ჯერნაკლებიმასწავლებლებიასწავლიან,ვიდ
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რერეალურადსჭირდებათ.ამსკოლებშიამდრომდეარარისდა
ნერგილიხარისხიანიბილინგვურიწიგნები.ენისამგვარიპოლიტიკა
ეთნიკურიუმცირესობებისგაუცხოებასდაიზოლაციასიწვევს.

•	 მონაწილეობა: ეთნიკური უმცირესობების 70%ზე მეტი თითქმის
არ მიმართავს თვითმმართველობებს. 57% კი აცხადებს, რომ ად
გილობრივიორგანოებისსაქმიანობისშესახებინფორმირებულიარ
არის. რესპონდენტების საშუალოდ 90%ს არასდროს მიუღია მო
ნაწილეობა შემდეგ აქტივობებში: საარჩევნო კამპანიის დაგეგმვა,
ეგზიტპოლების განხორციელება, საარჩევნო კომისიის წევრობა/
თავმჯდომარეობა,პოლიტიკურიპარტიისაგიტაცია,საარჩევნობუკ
ლეტების ან საინფორმაციო ბროშურების გავრცელება, საარჩევნო
სიებისდაზუსტება.

•	 უფლებების დაცულობის განცდა: რესპონდენტების მნიშვნელო
ვანი ნაწილი (42%91%) ყველა ეთნიკურ ჯგუფთან მიმართებით
აფიქსირებს, რომ ამ ჯგუფების უფლებები მათ რაიონში/ქალაქში
დაცულია. თუმცა აღსანიშნავია, რომ ეთნიკურად ქართველების
შემთხვევაში ეს მაჩვენებელი დიდ უმრავლესობას წარმოადგენს
(90.7%),მაშინროდესაცსხვაეთნიკურჯგუფებთანმიმართებითმათი
უფლებებისდაცვაზემიუთითებსგამოკითხულთაგაცილებითნაკლე
ბირაოდენობა(აზერბაიჯანელებთანმიმართებით–49%,ქისტების
შემთხვევაში–42%;სომხებთანმიმართებით–53%).

•	 სოფლის მეურნეობა: ეთნიკური უმცირესობებისთვის სოფლის
მეურნეობა შემოსავლის მნიშვნელოვანი წყაროა. აქ პროდუქტების
გაყიდვითმიღებულითანხებიოჯახებისთითქმის22%ისთვისარის
შემოსავლისძირითადიწყარო.ესმაჩვენებელიდაახლოებით3ჯერ
ნაკლებია და მხოლოდ 7%ს შეადგენს საქართველოს დანარჩენ
მოსახლეობაში.სოფლისმეურნეობაზესასიცოცხლომიჯაჭვულობის
მიუხედავად, ეთნიკური უმცირესობების დიდ ნაწილს მონაწილეო
ბა არასოდეს სოფლის მეურნეობის მნიშვნელოვან სახელმწიფო
პროგრამებში.უფროზუსტადკი,ეთნიკურუმცირესობებსარმიუღიათ
მონაწილეობა შემდეგ პროგრამებში/პროექტებში: სახელმწიფო
პროგრამა„აქარმოვესაქართველოში“(85.2%),პროგრამა„დანერგე
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მომავალი“(89.6%),აგროდაზღვევისპროგრამა(90%),შეღავათია
ნიაგროკრედიტი(80.8%),მერძევეობისდარგისმოდერნიზაციისდა
ბაზარზეწვდომისპროგრამა(91.1%),ფერმათა/ფერმერთარეგის
ტრაციისპროექტი(89%).რესპონდენტებიმცირედაქტივობასაფიქ
სირებენორიპროექტისმიმართულებით:შეღავათიანიაგროკრედი
ტი (8.5%) და სახელმწიფო პროგრამა „აქარმოვესაქართველოში“
(5.2%).

•	 მიგრაციის მაღალი ინტერესი: ეთნიკური უმცირესობების წარ
მომადგენლები მიგრაციის სურვილი აქვთ და/ან აპირებენ ქვეყნი
დან წასვლას, ამის მიზეზად, ძირითადად, ასახელებენ სიღარიბეს
(40.5%)და სამუშაო ადგილების ნაკლებობას (25.9%). მიგრაციის
მაპროვოცირებელფაქტორებადსიღარიბისადასამუშაოადგილის
პრობლემაყველაეთნიკურჯგუფშიმწვავედდგას,თუმცაკიდევუფ
რომკვეთრიააზერბაიჯანულთემში(83.1%და86.6%),სამუშაოად
გილების პრობლემა, ასევე, აქტუალურია ქისტებისთემში (79.6%),
ხოლოსიღარიბე–ურბანულმცირეეთნოსებში(65%).

•	 წვდომა სოციალურ სერვისებზე შშმ პირებისთვის: სოციალუ
რიპოლიტიკისჩავარდნებიკიდევუფრომწვავედაისახებაორმაგი
ანმრავალიმოწყვლადობისმქონეშშმპირებზე,მათშორისარიან
ეთნიკურიუმცირესობის წარმომადგენელიშშმ პირებიც.რამდენიმე
მონაცემიცკიაჩვენებსამკუთხითარსებულრეალობას:1.შშმპირ
თა რაოდენობა საქართველოს ყველა რეგიონში არაადეკვატურად
დაბალია,თუმცაქვეყანაშიყველაზედაბალიმაჩვენებელიქვემო
ქართლისრეგიონშია.ესმიუთითებსშშმპირისსტატუსისმინიჭების
მექანიზმებზექვემოქართლისმოსახლეობისწვდომისპრობლემებზე,
რისშედეგადაცკიდევუფრომეტიშშმ პირისახელმწიფოსმინიმა
ლური მხარდაჭერის გარეშერჩება. ქვემო ქართლის სამ მუნიციპა
ლიტეტშიშშმპირთაწილირეგიონისსაშუალომაჩვენებელზეკიდევ
უფრო დაბალია. ესენია,თეთრიწყაროს (2.07 %), გარდაბნისა
(2.28%)დაწალკის(2.3%)მუნიციპალიტეტები.2.ქვემოქარ
თლის7მუნიციპალიტეტიდან4ში(გარდაბნის,დმანისის,თეთრიწ
ყაროსადაწალკისმუნიციპალიტეტები)საერთოდარარსებობსად
რეულიგანვითარებისადადღისცენტრებისქვეპროგრამებითგათ
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ვალისწინებული მომსახურებების მისაწვდომობის შესაძლებლობა,
რაცმნიშვნელოვნადუარყოფითადაისახებაამმუნიციპალიტეტებში
მცხოვრებიბავშვებისმდგომარეობაზე.3.ამასთან,ყოველ100000
მოსახლეზე იმ სამედიცინო დაწესებულებების რაოდენობით, რომ
ლებიცშშმსტატუსისდადგენისმიზნითახორციელებსსამედიცინო
სოციალურ ექსპერტიზას, ქვემო ქართლისრეგიონი საქართველოს
რეგიონებშიბოლოდანმეორეპოზიციაზეიმყოფება.წალკის,დმანი
სისადათეთრიწყაროსმუნიციპალიტეტებშიამგვარიდაწესებულებე
ბისაერთოდარფუნქციონირებს,რისგამოცმოსახლეობასსტატუსის
მისაღებადსხვამუნიციპალიტეტებშიუწევსწასვლა,რაცდიდფინან
სურდადროითრესურსთანარისდაკავშირებული.4.სტატისტიკური
მონაცემებისმიხედვით,ქვემოქართლშიმხარდაჭერითიდასაქმების
კონსულტანტების (ე.წ.ქოუჩის)მომსახურებაშიჩართულშშმპირთა
რაოდენობადარეგიონშიმცხოვრებიშშმპირებისსაერთორაოდე
ნობასთანმისიშეფარდებადაბალიადასაქართველოსარაერთრე
გიონს (აჭარის ა/რ, კახეთი, იმერეთი,თბილისის მუნიციპალიტეტი,
სამეგრელოზემოსვანეთი)ჩამორჩება.

•	 ჯანდაცვის სერვისებზე წვდომა: გამოკითხულთა დიდი წილი
(33%) მიიჩნევს,რომ არაქვს სახელმწიფოს ან ადგილობრივი ხე
ლისუფლებისმიერდაფინანსებულიდაზღვევა.გამოკითხულთა90%
არავაქცინირებულია.

ცხადია,რომესრეალობასახელმწიფოსმხრიდანსოციალურიდა
ეკონომიკური ინტეგრაციის პოლიტიკის ძირეულ გადააზრებას და
სპეციალურიმიდგომებისდანერგვასსაჭიროებს.

რეკომენდაციები

საქართველოსმთავრობასდასაქართველოსპარლამენტს:

•	 გაძლიერდეს შერიგების და სამოქალაქო თანასწორობის საკით
ხებში სახელმწიფო მინისტრის აღმასრულებელიფუნქციები ინტეგ
რაციის პოლიტიკის ეფექტიანად საწარმოებლად. ამ მხრივ ასევე
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მნიშვნელოვანია, სახელმწიფო მინისტრის მოადგილეებისადადე
პარატამენტების ხელმძღვანელების პოზიციებზე ეთნიკური უმცირე
სობებისწარმომადგენლობაგაიზარდოს.მიზანშეწონილია,აპარატს
გააჩნდეს ეთნიკური უმცირესობებით კომპაქტურად და ტრადიციუ
ლადდასახლებულრეგიონებშიოფისები;

•	 ეროვნულ უმცირესობათა დაცვის ევროპული ჩარჩო კონვენციის
სტანდარტების შესაბამისად, შეიქმნასრეგულარული,დემოკრატიუ
ლიდაინკლუზიურისაკონსულტაციოპლატფორმები პარლამენტის
დამთავრობის,ასევემუნიციპალიტეტებისდონეზე,სადაცუმცირესო
ბებიკომპაქტურადდატრადიციულადცხოვრობენ;

•	 დაიწყოსკონსულტაციებიდადისკუსიებიუმცირესობებთანდაადა
მიანის უფლებათა ორგანიზაციებთან პოლიტიკური მონაწილეობის
სპეციალურიპოზიტიურიმექანიზმებისდანერგვასთანდაკავშირებით;

•	 შექმნას უმცირესობების ენებზე თარგმანის რესურსები, განსაკუთ
რებით,თვითმმართველობებისადასახელმწიფოსერვისებისმიწო
დებაზეპასუხისმგებელუწყებებისადმინისტრაციულპრაქტიკაშიდა
მათსაინფორმაციოპლატფორმებზე;

•	 შექმნას ეთნიკური უმცირესობებისთვის საჯარო სამსახურში დასაქ
მებისხელშეწყობისსპეციალურიპროგრამა,სადაცეთნიკურიუმცი
რესობებისწარმომადგენელიახალგაზრდებისთვისდასაქმებისრეა
ლურიდაღირსეულიპირობებიშეიქმნება.

გარემოსდაცვისადასოფლისმეურნეობისსამინისტროს:

•	 საქართველოს სოფლის მეურნეობისა და სოფლის განვითარების
20212027 წლების სახელმწიფო სტრატეგიადა შესაბამისი წლიუ
რისამოქმედოგეგმებიმთავრობამშეაფასოსმრავალფეროვნებისა
და ინკლუზიურობის კუთხითდა ყოვლისმომცველი კვლევებისადა
მონაწილეობითი, საკონსულტაციო პლატფორმების შექმნის გზით,
გაითვალისწინოს ეთნიკური უმცირესობების თემებიდან სოფლის
მეურნეობის სფეროში ჩართულითვითდასაქმებულების და ფერმე
რებისსაჭიროებები;

•	 შეისწავლოს90იანწლებშიდაშემდგომპერიოდშიმიწისრეფორ
მისპროცესისხარვეზებიდაამრეგიონებშიმცხოვრებიფერმერების
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საჭიროებებიდან გამომდინარე, შეიმუშაოს აღნიშნული ხარვეზების
აღმოსაფხვრელიან/დაშესამსუბუქებელიპოლიტიკა,მათშორის,სა
ხელმწიფოსბალანსზეარსებულისხვამიწებისმათთვისკანონიერი
მექანიზმებითგადაცემისგზით.

განათლებისადამეცნიერებისსამინისტროს:

•	 გაუმჯობესდესეთნიკურიუმცირესობებისთვისხარისხიანგანათლება
ზეხელმისაწვდომობადაშეიქმნასარაქართულენოვანითემებისთვის
განათლების მხარდამჭერი სპეციალური სამოქმედო გეგმა, რომე
ლიცერთიანობაშიდაინახავსდაუპასუხებსსკოლამდელ,საშუალო,
პროფესიულდაუმაღლესსაფეხურებზეარსებულგამოწვევებს;

საქართველოსიუსტიციისსამინისტროს:

•	 შეისწავლოსმუსლიმიმესხებისრეალურისაჭიროებები,შეამციროს
მოქალაქეობისმიღებისპროცესშიმათწინაშეარსებულიბიუროკრა
ტიულიდა სამართლებრივი ბარიერებიდა სამშობლოშიდაბრუნე
ბულ ადამიანებს განსაზღვრული დროით მისცეს სპეციალიზებული,
მათზემორგებულისოციალურიმხარდაჭერისპროგრამები.

•	 შეიმუშაოსშესაბამისისაკანონმდებლოცვლილებებიდაპოლიტიკა,
რომელიც ხელს შეუწყობს სამცხეჯავახეთში მცხოვრები ეთნიკური
სომხებისადასხვაეთნიკურიდარელიგიურიჯგუფებისთვისსაქარ
თველოსმოქალაქეობისაღდგენას;
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უკრაინელებისუფლებრივიმდგომარეობა

2022წელს,უკრაინაშირუსეთისშეჭრისშედეგადუკრაინიდანსა
ქართველოში ჩამოსული ადამიანები სხვადასხვა სოციალური,
ეკონომიკურიდაჰუმანიტარული,ასევე,სამართლებრივიგამოწ
ვევის წინაშე დადგნენ. უკრაინელების საქართველოში ჩამოს

ვლიდანგარკვეულიპერიოდის შემდეგ საგრძნობლადგაიზარდა მათი
სამართლებრივი პრობლემები და მოიცვა როგორც სამოქალაქო, ისე
სისხლისსამართლისსაკითხები.

თავისმხრივ,2022წელს,უკრაინაშიმიმდინარესაომარიმოქმედებების
შედეგადუკრაინიდანსაქართველოშიშემოსულიუკრაინელებისსათანა
დოუფლებრივიმდგომარეობისუზრუნველყოფისმიზნითსახელმწიფოს
მხრიდანრიგინაბიჯებიგადაიდგა.

პირველრიგში, აღსანიშნავია,რომ2022წლის24თებერვლიდან, უკ
რაინისმოქალაქეებისთვისსაქართველომმნიშვნელოვნადგაამარტივა
ოფიციალური საზღვრის კვეთა. უკრაინის მოქალაქეებს საქართველოს
საზღვრისგადმოკვეთაშეეძლოთროგორცსაერთაშორისოპასპორტით,
ასევე,უკრაინისშიდაპასპორტით,ხოლოარასრულწლოვანიბავშვების
შემთხვევაში − დაბადების მოწმობით. ნიშანდობლივია ის გარემოება,
რომ უკრაინის მოქალაქეებისთვის საქართველოსსაზღვრის კვეთა, სა
გამონაკლისოწესით,ასევედაიშვებოდავადაგასულიდოკუმენტისარსე
ბობისშემთხვევაშიც.მნიშვნელოვანია,რომსაზღვრისკვეთისესგამარ
ტივებულირეჟიმიდღემდე მოქმედებსდა, ამ კუთხით, უკრაინელების
თვისრაიმემნიშვნელოვანიდაბრკოლებისგარეშეხორციელდება.

საქართველოს მთავრობის გადაწყვეტილებებით, უკრაინაში საომა
რი მოქმედებების დაწყების შემდგომ, საქართველოში მყოფი უკრაი
ნის მოქალაქეებისთვის სხვადასხვა ტიპის სერვისები უფასოდ გახდა
ხელმისაწვდომი.ომისდაწყებისსაწყისიპერიოდიდანვე,ამგვარიპროგ
რამებით სარგებლობის შესაძლებლობა შეეხო სამედიცინო სერვისებს.
კერძოდ,„უკრაინისტერიტორიაზესაომარიმოქმედებებისგამოგანსა
ხორციელებელი ღონისძიებების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის
2022 წლის 2 მარტის№387 განკარგულების საფუძველზე, საქართვე
ლოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთე
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ლობისადა სოციალურიდაცვის სამინისტროს უკრაინისტერიტორიაზე
საომარიმოქმედებებისგამოსაქართველოშიშემოსულიდასაქართვე
ლოშიუწყვეტადმყოფიუკრაინისმოქალაქეებისთვისსამედიცინოსერ
ვისებისუზრუნველყოფადაევალა170.აღსანიშნავია,რომგანკარგულება
არის ვადიანი,თუმცა, 2022 წლის განმავლობაში მასში პერიოდულად
შედიოდაცვლილებებიდაგანკარგულებისდღესმოქმედირედაქციით,
სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში შესაბამისი სამედიცინო მომსა
ხურებით სარგებლობა 2022 წლის პირველი თებერვლიდან პირველ
ნოემბრამდესაქართველოშიშემოსულდაუწყვეტადმცხოვრებუკრაინის
მოქალაქეებს შეუძლიათ. მოცემულ ეტაპზე, პროგრამით სარგებლობა
პრობლემურია2022წლისპირველინოემბრისშემდგომსაქართველოში
შემოსულიუკრაინისმოქალაქეებისთვის.

დამატებით, საქართველოში უკრაინელებისთვის გათვალისწინებულია
ისეთისახისსამედიცინოპროგრამებზეწვდომა,როგორებიცაა,ტუბერ
კულოზისადაშიდსისმკურნალობა,დიაბეტისმართვა,დიალიზიდაა.შ.

აღსანიშნავიაგანათლებისსფეროშიარსებულიშეღავათები,რომლებიც
უკრაინელი სკოლის მოსწავლეებისთვის იქნა შემოღებული. საქართვე
ლოსმთავრობისგადაწყვეტილებით,სკოლისმოსწავლეები,რომლებიც
2022წლის24თებერვალსუკრაინაშიდაწყებულისაომარიმოქმედებე
ბისშედეგად,ვერახერხებენუკრაინისსკოლებშიზოგადიგანათლების
მიღებისგაგრძელებასდაგამოხატავენ სურვილს,რომსწავლასაქარ
თველოშიგანაგრძონ,სკოლებშიგამარტივებულიწესითჩაირიცხებიან.

გარდაცენტრალურდონეზეგანხორციელებულიღონისძიებებისა,საქარ
თველოში ჩამოსული უკრაინელებისთვის სხვადასხვა სახის დახმარება
გასწიარამდენიმემუნიციპალიტეტმა,რომლებიცაქტიურადიყვნენჩარ
თულნიმიღებულუკრაინელლტოლვილთაგანსახლებისადაპირველა
დი საბაზისო საჭიროებების დაკმაყოფილების საქმიანობაში. ამასთან,
ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიამ დედაქალაქში მყოფ უკ
რაინისმოქალაქეებსგარკვეულისახისმუნიციპალურისერვისებიუფა

170.„უკრაინისტერიტორიაზესაომარიმოქმედებებისგამოგანსახორციელებელიღონის
ძიებებისშესახებ“საქართველოსმთავრობის2022წლის2მარტის№387განკარგუ
ლება.
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სოდშესთავაზა. ეს შეღავათები შეეხოისეთსერვისებს,როგორებიცაა,
ქალაქ თბილისის ტერიტორიაზე საზოგადოებრივ ტრანსპორტში უფა
სოდმგზავრობა;მუნიციპალურსაბავშვობაგაბაღებშიუკრაინელიბავ
შვების მიღება; ასევე, მუნიციპალური სპორტული ცენტრების, აუზების,
მუზეუმების, თეატრების, ბიბლიოთეკების, მედიათეკების, ხელოვნების
სკოლების,მოსწავლეახალგაზრდობისსასახლისმომსახურებითუფასოდ
სარგებლობა.დამატებით,საქართველოსრკინიგზისგადაწყვეტილებით,
უკრაინის მოქალაქეებს, საქართველოს მასშტაბით, ნებისმიერ რეისზე
უფასოდმგზავრობისშესაძლებლობამიეცათ.

საქართველოს მთავრობის მიერ 2022 წლის ზაფხულში მიღებული
გადაწყვეტილებით, შეიცვალა სქემა, რომლის მიხედვითაც საქართვე
ლოში უკრაინელილტოლვილებისთვის სოციალურეკონომიკური დახ
მარებისგაწევახდებ(ოდ)ა.კერძოდ,თუკი2022წლის24თებერვლის
შემდგომ,სხვადასხვაწყაროთიდადაფინანსებითხდებოდაუკრაინელ
თა განთავსება სასტუმროებში/საოჯახო ტიპის სასტუმროებში, ეს სქე
მა 2022 წლის აგვისტოსთვიდან ყოველთვიურიდახმარებისფორმით
ჩანაცვლდა, უფრო კონკრეტულად, საქართველოს მთავრობის 2022
წლის№1254 განკარგულებით, უკრაინაში მიმდინარე საომარი მოქმე
დებების გამო საქართველოში შემოსული უკრაინის მოქალაქეებისადა
უკრაინისტერიტორიაზემუდმივადცხოვრებისუფლებისმქონეპირების
თვის გათვალისწინებულ იქნა 3 თვის განმავლობაში, საცხოვრებელი
პირობების შექმნისთვის ოჯახზე (მათ მიერ განსაზღვრულ პირთა წრე)
თვეში300ლარის,ხოლო,საარსებოპირობებისუზრუნველსაყოფად–
პირზე45ლარისგაცემა.მნიშვნელოვანია,აღინიშნოს,რომზემოთმი
თითებულიფინანსურიდახმარებაგათვალისწინებულიქნამხოლოდიმ
უკრაინელთათვის,რომლებიცსაქართველოშიშემოვიდნენ2022წლის
პირველითებერვლიდან2022 წლის15 ივლისამდე პერიოდშიდა სა
ქართველოში განთავსებულნი იყვნენ სხვადასხვა საჯარო დაწესებუ
ლების მიერ დაფინანსებულ სასტუმროებში. შესაბამისად, 2022 წლის
პირველი თებერვლიდან 15 ივლისამდე საქართველოში შემოსული ის
უკრაინელები,რომლებმაც საკუთარი სახსრებით შეძლესთავის შენახ
ვადაგანთავსებასასტუმროსათუსაქართველოშიმყოფინათესავების/
მეგობრებისსაშუალებით,სახელმწიფოსმიერგამოყოფილიდაგათვა
ლისწინებულისოციალურიდახმარებისმიღმადარჩნენ.ესასპექტისა
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ქართველოს მთავრობის მიერ ჩამოყალიბებული სქემის მნიშვნელოვან
ხარვეზადუნდაჩაითვალოს.

2022 წელს უკრაინის მოქალაქეებს პრობლემები შეექმნათ საქართვე
ლოში საბანკო ანგარიშის გახსნასთანდაკავშირებით. კერძოდ, უკრაი
ნის მოქალაქეები, რომლებმაც საქართველოს საზღვარი გადმოკვეთეს
უკრაინისშიდაპასპორტითდამხოლოდაღნიშნულდოკუმენტსფლობენ,
საბანკოსერვისებითსარგებლობასვერახერხებენ,რამდენადაც,საბან
კოანგარიშისგახსნაუკრაინისმოქალაქეებისთვისშესაძლებელიამხო
ლოდე.წ.საერთაშორისოპასპორტით,ანსაქართველოსსახელმწიფოს
მიერგაცემულისხვავალიდურიდოკუმენტით(მაგალითად,დროებითი
საიდენტიფიკაციოდოკუმენტით,ბინადრობისმოწმობით).

საქართველოსსახელმწიფოსაზღვრისკვეთა

2022 წელს, კვლავ გამოწვევად დარჩა საქართველოს საზღვრის კვე
თაზე უცხოელებისთვის უარის თქმის საკითხი, რაც 2021 წლის მდგო
მარეობითაც ასევე პრობლემური იყო. საქართველოს შინაგან საქმეთა
სამინისტროსინფორმაციით,2022წელს21698უცხოელსშეეზღუდასა
ქართველოშიშემოსვლა,თუმცასამინისტროსარგააჩნიასტატისტიკური
მონაცემები უარის თქმის კონკრეტული სამართლებრივი საფუძვლების
შესახებ171.

საქართველოს კანონმდებლობა, უცხოელების საქართველოს ტერიტო
რიაზე შემოსვლის საკითხის გადაწყვეტისა და უცხოელებისთვის საზ
ღვრის კვეთისას უარის თქმის საკითხთან მიმართებით, საქართველოს
შინაგან საქმეთა სამინისტროს შესაბამის უფლებამოსილ პირებს საკ
მაოდ ფართო დისკრეციას განუსაზღვრავს. კანონმდებლობით, ერთი
მხრივ,დადგენილიაკონკრეტულიგარემოებები,რომლებიცსაქართვე
ლოს ტერიტორიაზე უცხოელების დაშვებაზე უარის თქმის საფუძველი
შეიძლებაიყოს,მეორემხრივკი,ერთერთამგვარგარემოებადგათვა

171.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,2022წელი.
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ლისწინებულია „საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული
სხვაშემთხვევები“.სწორედაღნიშნულისაფუძვლისშინაარსი,რომელიც
განჭვრეტადი არ არის, შინაგან საქმეთა სამინისტროს უფლებამოსილ
პირსფართოდისკრეციასუქმნის,მასშისაქართველოსკანონმდებლო
ბით გათვალისწინებული ნებისმიერი რეგულაცია მოიაზროს. მოცემუ
ლი ჩანაწერის პრაქტიკული გამოყენების გამოწვევას წარმოადგენს ის
გარემოება, რომ აღნიშნული საფუძვლის მითითებისას, შინაგან საქმე
თასამინისტროარუთითებს,თუკანონმდებლობითგათვალისწინებული
სხვარაკონკრეტულიშემთხვევაგახდაუარისთქმისსაფუძველი.ასევე,
გადაწყვეტილებისგასაჩივრებისშემთხვევაში,სამინისტროსმხრიდანარ
ხდებაკონკრეტულიინფორმაციისმოწოდება,შესაბამისად,ობიექტურად
სირთულესწარმოადგენსგამორკვევა,კანონმდებლობითგათვალისწი
ნებულისხვაგარემოებაგახდათუარაუარისთქმისრეალურიმიზეზი.

მნიშვნელოვანია,რომკანონმდებლობასაქართველოშიშემოსვლაზეპი
რისთვისუარისთქმისდასაბუთებისმოთხოვნასაწესებს,თუმცა,უცხოე
ლისთვისსაქართველოსტერიტორიაზედაშვებაზეუარისთქმისშესახებ
გადაწყვეტილებისფორმადა ამ მხრივ არსებული პრაქტიკა არ ითვა
ლისწინებსკონკრეტულიგარემოებებისმითითებას,რასაცშინაგანსაქ
მეთასამინისტროსუფლებამოსილიპირიგადაწყვეტილებისმიღებისას
დაეყრდნო. შედეგად, საქართველოს სახელმწიფოსაზღვრის კვეთისას
სამინისტროსუფლებამოსილითანამდებობისპირისთვისამგვარიდის
კრეციისმინიჭებაუცხოელებისთვისსაქართველოსტერიტორიაზეშემოს
ვლაზედაუსაბუთებლად უარისთქმისადა ამ უფლებამოსილების შერ
ჩევითად და დისკრიმინაციულად გამოყენების მომეტებულ საფრთხეს
ქმნის.ფართოდისკრეციისფარგლებშიამგვარპრობლემურპრაქტიკას
თან ერთად ასევე გასათვალისწინებელიადასახელებული უარყოფითი
გადაწყვეტილებისგასაჩივრებისწესიდასამართალწარმოებისვადები,
რაცუცხოელისთვისსაკუთარუფლებაშიაღდგენისეფექტიანდადროულ
მექანიზმსვერუზრუნველყოფს.

2022წელს,დღისწესრიგშიიდგაუცხოელიჟურნალისტებისთვისსაქარ
თველოსსახელმწიფოსაზღვრისკვეთაზედაუსაბუთებლადუარისთქმის
პრობლემურიტენდენცია.კერძოდ,უცხოელიჟურნალისტებისმიერსაზ
ღვრის კვეთაზე უარის თქმის შემთხვევებში, შინაგან საქმეთა სამინის
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ტროსუფლებამოსილიპირებიარგანმარტავდნენუარისკონკრეტულმი
ზეზსდახშირად,სამინისტროსმიერუარისთქმისსაფუძვლადმითითებუ
ლიიყოის,რომპირი„არაკმაყოფილებსსაქართველოსკანონმდებლო
ბითგანსაზღვრულსხვამოთხოვნებს“.შესაბამისდასაბუთებაზეწვდომა
ასევეარიყოშესაძლებელიგადაწყვეტილებისგასაჩივრებისპროცესშიც.
თავის მხრივ, გასაჩივრების მექანიზმის ეფექტიანობა ასევეგამოწვევას
წარმოადგენდა,რაც,სასამართლოსმხრიდანსაქმისწარმოებისვადების
დარღვევაშიცგამოიხატება.

„უფლებებისაქართველო“აწარმოებსდამოუკიდებელირუსულიმედია
საშუალება „მედიაზონის“ ჟურნალისტის − დავიდ ფრენკელის საქმეს,
რომელიც,2022წლის6მარტსსაქართველოშიარშემოუშვეს.შინაგან
საქმეთა სამინისტროს გადაწყვეტილებაში მითითებულ იქნა,რომ ჟურ
ნალისტი„არაკმაყოფილებსსაქართველოსკანონმდებლობითგანსაზ
ღვრულ სხვა მოთხოვნებს“. დავიდ ფრენკელისთვის არ განუმარტავთ
უარისთქმისკონკრეტულიმიზეზი,მაშინ,როდესაცმას,რუსეთისფედე
რაციის სხვა მოქალაქეების მსგავსად, უვიზოდ შეეძლო საქართველოს
ტერიტორიაზეშემოსვლა.უკრაინაშიმიმდინარესაომარიმოქმედებების
ფონზე,საქართველოშიშემოსვლისასსხვადამოუკიდებელიჟურნალის
ტებისდაბრკოლებისპრაქტიკაქმნისვარაუდს,რომდავიდფრენკელს
დისკრიმინაციულად,სწორედმისიჟურნალისტურისაქმიანობისგამოარ
მიეცასაქართველოსსაზღვრისგადაკვეთისშესაძლებლობა.172

ორგანიზაციამფრენკელისინტერესებისდაცვისმიზნითადმინისტრაციუ
ლი საჩივრით შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიმართადა 2022 წლის
6მარტისგადაწყვეტილებისბათილადცნობამოითხოვა,რაც,სამინის
ტროსმიერარდაკმაყოფილდადამატებითიინფორმაციისწარმოდგე
ნისადადასაბუთებისგარეშე.სამინისტროსგადაწყვეტილებასასამარ
თლოშიგასაჩივრდა.მიუხედავადიმისა,რომადმინისტრაციულისარჩე
ლისასამართლოშიწარდგენილიქნა2022წლის17მაისს,ამდრომდე
სასამართლოშისაქმისგანხილვისსხდომაარჩანიშნულადასარჩელი
მხოლოდწარმოებაშიიქნამიღებული.

172.„უფლებებისაქართველოს“განცხადებადავიდფრენკელისსაქმეზე,ხელმისაწვდომია:
https://www.rights.ge/ka/advert/79 
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სახელმწიფოუსაფრთხოება

2022წელს,ასევეუცვლელგამოწვევადრჩებოდასაქართველოშითავ
შესაფრისმაძიებლებისთვისსაერთაშორისოდაცვისსტატუსისმინიჭები
სადასტატუსისჩამორთმევისსახელმწიფოუსაფრთხოებისსაფუძველზე
უპირობოაპელირებითგადაწყვეტისსაკითხი.

საქართველოში თავშესაფრის მაძიებლისთვის საერთაშორისო დაც
ვის მინიჭებისა და საერთაშორისოდაცვის სტატუსის ჩამორთმევის სა
კითხის გადაწყვეტისას, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს სახელმწიფო
უსაფრთხოების სამსახურის მიერ წარმოდგენილი დასკვნა, რომელიც
თავშესაფრისმაძიებლისმიერსაქართველოსსახელმწიფოუსაფრთხოე
ბისთვის პოტენციური საშიშროების შექმნას ეხება.173 დასკვნა, თავისი
არსით,რეკომენდაციასდა სახელმწიფო საიდუმლოებას მიკუთვნებულ
ინფორმაციასწარმოადგენს,რომელზეწვდომაცმხოლოდადმინისტრა
ციულიორგანოსშესაბამისიუფლებამოსილებითაღჭურვილპირსადა,
შემდგომში, მოსამართლეს გააჩნიათ. საქართველოს შინაგან საქმეთა
სამინისტროსმიგრაციისდეპარტამენტისმიერპირისთვისსაერთაშორი
სოდაცვისსტატუსისმინიჭებაზეუარისთქმისერთერთხშირადგამოყე
ნებულ საფუძველს სწორედ ეს საიდუმლო ინფორმაცია წარმოადგენს.
ამასთან,საქმისსასამართლოგანხილვისეტაპზე,არცმოსარჩელემხა
რესდაარცმისწარმომადგენელსარაქვთამინფორმაციაზეწვდომა,
რაც, საქმის განხილვის პროცესში მოსარჩელისა და მისი წარმომად
გენლის მონაწილეობას მხოლოდ ფორმალობად აქცევს. მიუხედავად
იმისა, რომ, ზოგადად, სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის მიერ
წარდგენილი ინფორმაცია მიეკუთვნება სახელმწიფო საიდუმლოებას,
კანონმდებლობით განისაზღვრება ის ზოგადი საფუძვლები, რასაც,
შესაძლოა, ამგვარი უარყოფითიდასკვნა ეყრდნობოდეს. მაგალითად,
ასეთსაფუძვლებსმიეკუთვნებაპირისკავშირისხვაქვეყნისსადაზვერვო
სამსახურებთან,ტერორისტულან/დაექსტრემისტულორგანიზაციებთან
დასხვა.174აღსანიშნავია,რომპრაქტიკაში,თავშესაფრისმინიჭებაზეუა
რისთქმისშესახებარცმიგრაციისდეპარტამენტისდა,შემდგომში,არც

173.„საერთაშორისოდაცვისშესახებ“საქართველოსკანონის69ემუხლისმე2პუნქტი.
174.„საერთაშორისოდაცვისშესახებ“საქართველოსკანონის69ემუხლისმე2პუნქტი.



უცხოელები

106

სასამართლოსგადაწყვეტილება,როგორცწესი, ამგვარზოგადსაფუძ
ვლებზეცკიარაკეთებსმითითებას,რაცმოსარჩელისმხრიდანდაცვის
უფლებისსრულყოფილრეალიზაციასმეტადშეუწყობდახელს.

2022წლისგანმავლობაში,უსაფრთხოებისსაფუძვლითუარი29თავშე
საფრისმაძიებელსეთქვა.იმპირთაგან,რომლებსაცუარიუსაფრთხოე
ბის საფუძვლით ეთქვათ, ავღანეთის – 14 და სირიის 2 მოქალაქეს,
რომელთა წარმოშობის ქვეყნებშიც ადამიანის უფლებების დარღვევის
ფაქტებიკვლავსაყურადღებოა.175საქართველოსშინაგანსაქმეთასამი
ნისტროსოფიციალურიმონაცემებით,2022წელსსტატუსისმინიჭებაზე
უარიავღანეთის14მოქალაქესეთქვა.ესმონაცემებიიძლევავარაუდის
საფუძველს,რომუსაფრთხოებისსაფუძვლითუცხოელისთვისსტატუსის
მინიჭებაზეუარისთქმისბერკეტი,შესაძლოა,შერჩევითადდადისკრი
მინაციულადიქნეს გამოყენებული კონკრეტული ქვეყნების მოქალაქეე
ბისმიმართ,რაც,იმპირებს,რომლებიცწარმოშობისქვეყნებშიარსებუ
ლი მძიმე უფლებრივი მდგომარეობის გამო მომეტებულად მოწყვლად
მდგომარეობაშიარიან,კიდევუფრომეტადაყენებსდაუცველობისრის
კისწინაშე.176

ამგვარისამართლებრივირეალობასახელმწიფოუსაფრთხოებისსამსა
ხურისმიერადმინისტრაციულიწარმოებისასწარდგენილიინფორმაციის
დაუსაბუთებლადდადისკრიმინაციულადგამოყენებისმომეტებულსაფ
რთხესქმნისდამნიშვნელოვნადაბრკოლებსთავშესაფრისმაძიებლის
დაცვისუფლებითსრულყოფილადსარგებლობისშესაძლებლობას.

მნიშვნელოვანიააღინიშნოს,რომ2022წელსასევეპრობლემურიიყო
უცხოელებზე, მათ შორის, უცხოელ სტუდენტებზე ანალოგიური საფუძ
ვლითბინადრობისნებართვისგაცემაზეუარისთქმისტენდენცია.საან
გარიშოპერიოდშიფიქსირდებაარაერთიშემთხვევა,როდესაცსწორედ
სახელმწიფო უსაფრთხოების მიზეზებზე აპელირებით ეთქვათ უცხოე

175.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,2022წელი.

176.საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2022 წლის სტატისტიკური ინფორ
მაცია სტატუსის მინიჭებაზე უარის შესახებ, ხელმისაწვდომია: https://info.police.ge/
uploads/63dbabfeaac53.xlsx 

https://info.police.ge/uploads/63dbabfeaac53.xlsx
https://info.police.ge/uploads/63dbabfeaac53.xlsx
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ლებსუარისაქართველოშიბინადრობისნებართვისგაცემაზე,ამასთან,
რიგ შემთხვევებში, ასევე უარისთქმა ხდებოდა ისეთი პირებისთვისაც,
რომლებზეცსახელმწიფოსმანამდეუკვეჰქონდაგაცემულიბინადრობის
ნებართვა.

რეკომენდაციები

საქართველოსმთავრობას:

•	 უკრაინაში მიმდინარე საომარი მოქმედებების მიზეზით საქარ
თველოში ჩამოსული უკრაინელებისთვის უზრუნველყოფილ იქ
ნესსაქართველოშიარსებულიპროგრამებითთანაბრადსარგებ
ლობისშესაძლებლობა.

საქართველოსშინაგანსაქმეთასამინისტროს:

•	 დამუშავდეს საქართველოში შემოსვლაზე უარის თქმის შესახებ
შესაბამისისტატისტიკურიინფორმაციადასინფორმაციაგამოქ
ვეყნდესპერიოდულად;

•	 „საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა
შემთხვევების“საფუძვლითუცხოელისთვისსაქართველოსტერი
ტორიაზე შემოსვლაზე უარის თქმის დროს, გადაწყვეტილებაში
მიეთითოსუარისთქმისკონკრეტულისაფუძველი;

•	 გამარტივდეს საქართველოს ტერიტორიაზე შემოსვლაზე უარის
შესახებგადაწყვეტილებისადმინისტრაციულისაჩივრისწარდგე
ნისგზითგასაჩივრებისპროცედურა.

საქართველოსპარლამენტს:

•	 განხორციელდესსაკანონმდებლოცვლილებებიდადაინერგოს
საქართველოსტერიტორიაზეშემოსვლაზეუარისშესახებგადაწ
ყვეტილებისგასაჩივრებისეფექტიანიდაუცხოელებისთვისხელ
მისაწვდომიმექანიზმი.
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საქართველოსშინაგანსაქმეთასამინისტროსმიგრაციისდეპარტა
მენტს:

•	 საერთაშორისოდაცვის მოთხოვნის შეფასებისას, ერთი მხრივ,
სრულყოფილად იქნეს შესწავლილი სახელმწიფო უსაფრთხოე
ბისსამსახურისმიერწარდგენილიინფორმაცია, ხოლომეორე
მხრივ,თავშესაფრისმაძიებლისსაქმეშიარსებულიგარემოებე
ბიყოველმხრივიქნესშესწავლილ/შეფასებულიდაგადაწყვეტი
ლებიმიღებულიქნესარსებულიკერძოდასაჯაროინტერესების
დაბალანსებით;

•	 თავშესაფრისმაძიებლისთვისსაქართველოსსახელმწიფოუსაფ
რთხოებისთვის პოტენციური საშიშროების შექმნის საფუძვლით
საერთაშორისოდაცვისმინიჭებაზეუარისთქმისასგადაწყვეტი
ლებაშიმიეთითოს„საერთაშორისოდაცვისშესახებ“საქართვე
ლოსკანონის69ემუხლისმე2პუნქტისშესაბამისიგარემოება.

საქართველოსსაერთოსასამართლოებს:

•	 მოსარჩელესა და მის წარმომადგენელს ყოველ საქმეზე,
ინდივიდუალურად, დასაბუთებულად განემარტოთ სახელმწი
ფოსაიდუმლოებასმიკუთვნებულინფორმაციაზეწვდომისადა,
აქედან გამომდინარე, პროცედურული უფლებების შეზღუდვის
საჭიროება;

•	 დასაბუთდესსახელმწიფოუსაფრთხოებისსამსახურისმიერწარ
მოდგენილირეკომენდაციის,როგორცმთავარიმტკიცებულების
საფუძველზე,გადაწყვეტილებისმიღებისაუცილებლობა.
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განგრძობადი
კონფლიქტებით
დაზარალებული
მოსახლეობა
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ახალი პოლიტიკური და გეოპოლიტიკური მდგომარეობა, რომე
ლიცრეგიონშიშეიქმნაუკრაინაშიმიმდინარეომისშედეგად,ვერ
გახდასაქართველოშიერთიანისამშვიდობოპოლიტიკისშექმნის

საფუძველი. მეტიც, უკრაინის ომის პარალელურად, იმის ნაცვლად,
რომ დაჩქარებულიყო 2021 წელს დაწყებული პროცესები დეოკუპა
ციის და შერიგებისა და ნდობის აღდგენის სტრატეგიების შექმნასთან
დაკავშირებით,ეს პროცესიგანუსაზღვრელივადითშეჩერდა;177 მიუხე
დავადიმისა,რომყველაპოლიტიკურიჯგუფიკონფლიქტებისმოგვარე
ბასარაძალისმიერი,სამშვიდობომეთოდებითხედავს,178რადიკალიზე
ბულდაანტაგონისტურპოლიტიკურველშიარჩანსდიალოგისრესურსი,
სადაცსამშვიდობოპოლიტიკისძირითადპრინციპებზეშეთანხმებაგახ
დებაშესაძლებელი.

ამდაძაბულპოლიტიკურიგარემოშიდაკრიზისებშიკონფლიქტებითდა
ზარალებული მოსახლეობის მძიმე სოციალური და უფლებრივი ყოფა
კვლავვერიქცაპოლიტიკურიდღისწესრიგისნაწილად,არდაწყებულა
პროცესი,რომელიცმათსაჭიროებსუპასუხებდადასისტემურცვლილე
ბებსშესთავაზებდა.

ოკუპირებულტერიტორიებზე 

მცხოვრებიადამიანები

აფხაზეთის და ცხინვალის რეგიონში მცხოვრები ადამიანების უფლებ
რივდასოციალურიმდგომარეობაზეინფორმაციაკვლავშეზღუდულად
არის ხელმისაწვდომი ქართული საზოგადოებისთვის, რაც, პირველ
რიგში,უფლებრივიმონიტორინგისმექანიზმებისარარსებობისპრობლე
მიდანგამომდინარეობს.2022წელსგაგრძელდარუსეთისდამპყრობ

177.ხელისუფლებასკვლავარაქვსდეოკუპაციისსტრატეგია,სოციალურისამართლიანობის
ცენტრი,აგვისტო,2022:https://socialjustice.org.ge/ka/products/khelisuflebas-kvlavats-ar-akvs-
deokupatsiis-strategia 

178.რასფიქრობენქართველიპოლიტიკოსებისაქართველოსსამშვიდობოპოლიტიკაზე,
რუსეთუკრაინისომისფონზე,სოციალურისამართლიანობისცენტრი,აპრილი,2022:
https://socialjustice.org.ge/ka/products/ras-fikroben-kartveli-politikosebi-sakartvelos-samshvidobo-
politikaze-ruset-ukrainis-omis-fonze 

https://socialjustice.org.ge/ka/products/khelisuflebas-kvlavats-ar-akvs-deokupatsiis-strategia
https://socialjustice.org.ge/ka/products/khelisuflebas-kvlavats-ar-akvs-deokupatsiis-strategia
https://socialjustice.org.ge/ka/products/ras-fikroben-kartveli-politikosebi-sakartvelos-samshvidobo-politikaze-ruset-ukrainis-omis-fonze
https://socialjustice.org.ge/ka/products/ras-fikroben-kartveli-politikosebi-sakartvelos-samshvidobo-politikaze-ruset-ukrainis-omis-fonze
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ლური პოლიტიკა, რაც პირდაპირ აისახება კონფლიქტის რეგიონებში
მცხოვრები ადამიანების ყოფაზე. საპასუხოდ ქართულ ხელისუფლებას
არ გადაუდგამს ქმედითი ნაბიჯები. მაგალითად, საქართველოს ხელი
სუფლებაარცკიგამოეხმაურაბიჭვინთისაგარაკებისგარშემომიმდინა
რეპროცესებს.როგორცცნობილია,2022წლის11ივლისსაფხაზეთის
დეფაქტო რესპუბლიკის პარლამენტში დაიწყო განხილვები ბიჭვინთა
მიუსერის აღკვეთილში სახელმწიფო აგარაკების კომპლექსის გასხვი
სებასთან დაკავშირებით, რასაც აფხაზური საზოგადოების პროტესტი
მოჰყვა.179 მოსკოვსადა სოხუმს შორის გაფორმებული შეთანხმება ით
ვალისწინებსსახელმწიფოაგარაკისყველაშენობანაგებობისრუსეთის
ფედერალურიდაცვისსამსახურისთვისსაკუთრებაში,ხოლომიმდებარე
186ჰექტრის49წლიანიიჯარითგადაცემას.

გარდაამისა,2022წელს,აფხაზურიკანონმდებლობისრუსეთისკანონ
მდებლობასთანჰარმონიზაციისპროცესისქვეშ,აფხაზეთშიდაიწყოგან
ხილვები„უცხოურიაგენტის“შესახებკანონისმიღებასთანდაკავშირებით,
რაცპირდაპირუწესებსშეზღუდვებსაქმოქმედსამოქალაქოორგანიზა
ციებსმიიღონფინანსურიმხარდაჭერადასავლეთისგან.180ამინიციატი
ვასასევედიდიპროტესტიმოჰყვასამოქალაქოსაზოგადოებისმხრიდან
აფხაზეთში,მათშორისაფხაზეთისსახალხოდამცველისმხრიდან,რო
მელიცაცხადებს,რომესკანონიაფხაზეთისიზოლაციასგაზრდის.181

კონფლიქტის რეგიონებში მცხოვრები მოსახლეობის მხრიდან მტკივ
ნეულად იყო აღქმული ევროკავშირის საბჭოს მიერ მიღებული
გადაწყვეტილება, არ აღიარონ ამ რეგიონებში გაცემული რუსული
პასპორტები.182 იმ პირობებშიროდესაც აფხაზეთისდა ცხინვალისრე

179.სოციალური სამართლიანობის ცენტრი ბიჭვინთის ტერიტორიის რუსეთისთვის გადა
ცემას ეხმიანება, სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, 2022. https://socialjustice.
org.ge/ka/products/sotsialuri-samartlianobis-tsentri-bichvintis-teritoriis-rusetistvis-gadatsemas-
ekhmianeba 

180.ინალარძინბააფხაზეთშიმოქმედსაერთაშორისოორგანიზაციებისნაწილსპროექტების
განხორციელებასუკრძალავს,https://www.radiotavisupleba.ge/a/31661816.html 

181.“უცხოქვეყნისაგენტების“შესახებკანონიგაზრდისაფხაზეთისიზოლაციას–შაკრილი,
https://netgazeti.ge/news/614774/ 

182.ევროკავშირისსაბჭომგადაწყვიტაარმიიღოსოკუპირებულრეგიონებშირუსეთისმიერ
გაცემულიპასპორტებიhttps://civil.ge/ka/archives/518161 

https://socialjustice.org.ge/ka/products/sotsialuri-samartlianobis-tsentri-bichvintis-teritoriis-rusetistvis-gadatsemas-ekhmianeba
https://socialjustice.org.ge/ka/products/sotsialuri-samartlianobis-tsentri-bichvintis-teritoriis-rusetistvis-gadatsemas-ekhmianeba
https://socialjustice.org.ge/ka/products/sotsialuri-samartlianobis-tsentri-bichvintis-teritoriis-rusetistvis-gadatsemas-ekhmianeba
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31661816.html
https://netgazeti.ge/news/614774/
https://civil.ge/ka/archives/518161
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გიონისმოსახლეობასგადაადგილებისსხვაალტერნატივაარგააჩნიათ,
რუსული პასპორტების არაღიარება, მათი იზოლაციისკენ გადადგმული
კიდევ ერთი ნაბიჯია, იმ პირობებში, როცა არ დაწყებულა მსჯელობა
გადაადგილების სხვა ალტერნატივების შესახებ. გარდა ამისა, რუსე
თისდამპყრობლურიპოლიტიკისთანადროულადამგადაწყვეტილების
მიღება,უფრომეტადზრდისრისკებს,რომრუსეთიკონფლიქტისრეგიო
ნებისმოსახლეობისთვისერთადერთიალტერნატივაგახდეს.ესპროცე
სიკიკიდევუფროშეასუსტებსნდობისაღდგენისპოლიტიკას.

ამპირობებშისაქართველოსხელისუფლებასსჭირდებაქმედითინაბიჯე
ბიროგორცდამპყრობლურიპოლიტიკისსაპასუხოდ,ისევეკონფლიქტის
რეგიონებშიმცხოვრებიადამიანებისუფლებრივიდასოციალურიმდგო
მარეობის გაუმჯობესების მიმართულებით. მაგალითად, ამრეგიონების
მოსახლეობისთვის მნიშვნელოვანი მხარდაჭერა იქნებოდა ნეიტრალუ
რი დოკუმენტების საფუძველზე სოციალური სერვისებზე და პროგრა
მებზეხელმისაწვდომობა,რომელიცდღესოკუპირებულტერიტორიებზე
მცხოვრებადამიანებსარაქვთ.სოციალურისამართლიანობისცენტრმა
2022 წელს აფხაზეთში მცხოვრები შშმ პირის საქმეზე მნიშვნელოვანი
სასამართლოდავამოიგო.1832021წელსოჩამჩირეშიმცხოვრებმა შშმ
პირმა, რომელიც საქართველოს პირადობის ნეიტრალურ მოწმობას
ფლობსდაარმიუღიასხვაქვეყნისმოქალაქეობა,შშმპირებისთვისგან
კუთვნილიპენსიისდაCOVID19შედეგადმიყენებულიზიანისშესამსუბუ
ქებლადდაწესებული კომპენსაციის მოთხოვნით საქართველოს სოცია
ლურიმომსახურების სააგენტოსმიმართა. სააგენტომ ეს მოთხოვნა არ
დააკმაყოფილა,იმისგამო,რომისსაქართველოსმოქალაქე არიყო.
თბილისისსაქალაქოსასამართლომსააგენტოსესგადაწყვეტილებაუკა
ნონოდმიიჩნია.სასამართლომდაადგინა,რომპირადობისნეიტრალუ
რიმოწმობისგაცემითსახელმწიფომმოსარჩელესმიანიჭაპირადინო
მერიდამისცაშესაძლებლობასამართლებრივურთიერთობებშიმიიღოს
მონაწილეობა,მათშორის,ისარგებლოსსოციალურიშეღავათებით.სა
სამართლომასევეიმსჯელაამდოკუმენტებისმნიშვნელობაზედეოკუპა

183.პრეცედენტულიგადაწყვეტილებაპირადობისნეიტრალურიმოწმობისმქონეპირების
სოციალურიდაცვისგარანტიებისგაფართოებისსაკითხზეhttps://socialjustice.org.ge/ka/
products/pretsedentuli-gadatsqvetileba-piradobis-neitraluri-motsmobis-mkone-pirebis-sotsialuri-
datsvis-garantiebis-gafartoebis-sakitkhze 

https://socialjustice.org.ge/ka/products/pretsedentuli-gadatsqvetileba-piradobis-neitraluri-motsmobis-mkone-pirebis-sotsialuri-datsvis-garantiebis-gafartoebis-sakitkhze
https://socialjustice.org.ge/ka/products/pretsedentuli-gadatsqvetileba-piradobis-neitraluri-motsmobis-mkone-pirebis-sotsialuri-datsvis-garantiebis-gafartoebis-sakitkhze
https://socialjustice.org.ge/ka/products/pretsedentuli-gadatsqvetileba-piradobis-neitraluri-motsmobis-mkone-pirebis-sotsialuri-datsvis-garantiebis-gafartoebis-sakitkhze
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ციისმიზნისკონტექსტში.ამგადაწყვეტილებისაღსრულებისპირობებში,
შესაძლებელიაგაიზარდოსნეიტრალურიმოწმობებისაღებისმსურველ
თარიცხვი,რაცდღესდაბალია.სახელმწიფოსერვისებისგანვითარების
სააგენტოსმონაცემებით,2016წლიდან2021წლისბოლომდეგაცემუ
ლიაჯამში246პირადობისნეიტრალურიმოწმობა,აქედანუმეტესშემ
თხვევაშისოხუმშიდაოჩამჩირეშიმცხოვრებპირებზე.

გამყოფხაზებთანმცხოვრებიმოსახლეობა

გამყოფ ხაზებთან მცხოვრები მოსახლეობის სოციოეკონომიკური და
უფლებრივიმდგომარეობაუცვლელადმძიმერჩება.აქმცხოვრებიმო
სახლეობის უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული განგრძობადი შიშები
(განსაკუთრებითრუსეთუკრაინისომისდაწყებისშემდეგ)სახელმწიფო
პოლიტიკისდონეზეარარისდანახულიდაარარსებობსშესაბამისიხედ
ვაუსაფრთხოებასთანდაკავშირებულიპრობლემებისგასამკლავებლად.
ეროვნულიუსაფრთხოებისარქიტექტურისშესახებჩატარებულიუკანას
კნელი კვლევა მოწმობს, რომ არაერთი გლობალური თუ რეგიონული
გამოწვევის ფონზე ეროვნული დონის კონცეპტუალური დოკუმენტები
– ეროვნულიუსაფრთხოებისკონცეფცია, საფრთხეებისშეფასებისდო
კუმენტიდა შესაბამისი სტრატეგიები მოძველებულიადა ვერ პასუხობს
ახალ გამოწვევებს.184 შესაბამისი სახელმწიფო უწყებების საქმიანობის,
მანდატების და კანონმდებლობის ანალიზის შედეგად იკვეთება,
რომ ბუნდოვანია, თუ რას ეფუძნება მათი საქმიანობის სტრატეგიები
სადაზვერვო, კონტრდაზვერვითი თუ სხვა ტიპის უფლებამოსილებების
განხორციელების დროს. სახელმწიფოს არ აქვს ხედვა თუ პროაქტიუ
ლადროგორუნდაგაუმკლავდეს იმ გამოწვევებს,რაც გამყოფი ხაზის
პირასმცხოვრებადამიანებსყოველდღიურადაქვთ. კვლავარშექმნი
ლა ადრეული გაფრთხილების სისტემა და შესაბამისი ნორმატიული
დოკუმენტები,რომელიცამრეგიონებშიმცხოვრებიმოსახლეობისუსაფ
რთხოებასთანდაკავშირებულრისკებსუპასუხებს.ამპირობებში,გამყოფ

184.საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების არქიტექტურა, https://socialjustice.org.
ge/uploads/products/pdf/საქართველოს_ეროვნული_უსაფრთხოების_არქიტექტუ
რა_1681130673.pdf
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ხაზებთან მცხოვრებ მოსახლეობას დამატებით უწევს მძიმე სოციალურ
პრობლემებთანგამკლავება.

არცსამშვიდობოპოლიტიკისდაარცეროვნულუსაფრთხოებასთანდა
კავშირებულ პოლიტიკაში არ არისდანახული კონფლიქტისპირა სოფ
ლებშიმცხოვრებიმოსახლეობისხედვადასაჭიროებებიმშვიდობასთან
დაკავშირებით. გარდა უსაფრთხო გარემოსთანდა სტაბილურობასთან
დაკავშირებული საჭიროებებისა, განგრძობადი კონფლიქტის კონტექ
სტშიმცხოვრებიმოსახლეობისთვისსერვისებზეხელმისაწვდომობა,ინ
ფრასტრუქტურული და ინსტიტუციური განვითარება, სამართლიანი და
თანასწორი გარემო სწორედ მშვიდობას უკავშირდება. ადგილობრივი
მოსახლეობის ყოველდღიური საჭიროებები მჭიდროდ ებმის მოუგვა
რებელი კონფლიქტით გამოწვეულ პრობლემებს და კონფლიქტის ეს
კალაციისშიშს.185კვლევამაჩვენა,რომ,მაგალითად,ზუგდიდშიმოსახ
ლეობისთვისმშვიდობაარისარამხოლოდგამყოფხაზთანცხოვრების
უსაფრთხოება,არამედსაკუთარითავისრეალიზაციისსაშუალება,ეკო
ნომიკურიუსაფრთხოება,ხელმისაწვდომობახარისხიანგანათლებაზე.186
ხოლოგორისმოსახლეობისთვის,მშვიდობაარის,როცაარარსებობს
გატაცებისშიში,როცაახლობლისსაფლავისმონახულებათავისუფლად
შეეძლებათ,ა.შ.187

ადმინისტრაციულსაზღვართანარსებულსოფლებშიმოსახლეობისრაო
დენობასაგანგაშოდიკლებს,ჯერკიდევ2019წლისმონაცემებითგამყო
ფიხაზისმიმდებარედმცხოვრებიმოსახლეობა33%ითშემცირდა,რაც
საქართველოში მთლიანი მოსახლეობის კლების მაჩვენებელზეორჯერ
მაღალია.188სოფელიზარდიაანთკარი,რომელზეცხელისუფლებამ2008
წლისომისშემდეგ,2012წელსაღადგინაკონტროლი,მოსახლეობისგან
პრაქტიკულადდაიცალა,რადგანამდრომდეომისშედეგადდანგრეუ

185.მურუსიძე, ჭანკვეტაძე, ყოველდღიური მშვიდობის ინდიკატორები კონფლიქტითდა
ზარალებულ საზოგადოებაში, PMC კვლევითი ცენტრი, 7071. https://pmcresearch.org/
policypapers_file/958162ffa40394983.pdf 

186.იგივე,25,
187.იგივე,39.
188.საქართველოშიგამყოფიხაზებისმიმდებარედმცხოვრებიმოსახლეობისსაჭიროებების

შეფასება,2019,25.

https://pmcresearch.org/policypapers_file/958162ffa40394983.pdf
https://pmcresearch.org/policypapers_file/958162ffa40394983.pdf
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ლისახლებიარრეაბილიტირებულა.რეაბილიტაციისთვისსაჭირორე
სურსებიმხოლოდ2022წელსგამოიყოადგილობრივბიუჯეტებში.189

მძიმე მდგომარეობაშია სხვა სოფლების მდგომარეობაც. მაგალითად,
სოფლების ხურჩა და ფახულანი მაცხოვრებლების ნაწილმა ე.წ. საზ
ღვრის გავლების გამოდაკარგა მიწები/თხილნარებიდა ხშირად კარ
გავენსაქონელსაც,რაცმათმძიმესოციალურზიანსაყენებს.დაკარგუ
ლი მიწების სანაცვლოდსახელმწიფოს მათთვის სხვა მიწის ნაკვეთები
არგადაუცია;190როგორცგამყოფი ხაზების სხვა სოფლებში, აქაც ხში
რია ე.წ. საზღვრის კვეთისგამოადგილობრივების უკანონოდაკავების
ფაქტები. მაშინ როცა გამყოფი ხაზის მიღმა მეზობელ სოფლებთან ამ
ადამიანებსყოველდღიურიკავშირიჰქონდათ,როგორცნათესაური,ისე
ეკონომიკური,დღესესკავშირებიგაწყვეტილია.191

გაეროსქალთაორგანიზაციის2019წლისკვლევამოწმობს,რომგამ
ყოფიხაზისმიმდებარედსოფლებშიზოგადადმძიმევითარებაა.დასახ
ლებებისმხოლოდ33%საქვსწყალგაყვანილობადააქედანმხოლოდ
73%საქვსსასმელიწყალგაყვანილობა;38%შისამედიცინომომსახუ
რებასაერთოდარარისხელმისაწვდომი;მხოლოდ39%მაგანაცხადა,
რომშინამეურნეობებისუმეტესობასსაკმარისისაკვებიაქვს;ამავეკვლე
ვისმონაცემებითკი,საბავშვობაღიანბაგაბაღისაზღვრისპირადასახ
ლებებისმხოლოდ30%საქვს.მოსახლეობის90%სარაქვსხელმისაწ
ვდომობააფთიაქზე,91%შიარარისდაგებულიგზა,ა.შ.192

189.მთავრობა:ზარდიაანთკარშიომისასდაზიანებულ28სახლსაღვადგენთ,ნეტგაზეთი,
დეკემბერი,2022.https://netgazeti.ge/news/644071/ 

190.გამყოფ ხაზთან მდებარე სოფლების ხურჩას და ფახულანის მოსახლეობა მძიმე
სოციალურმდგომარეობაშია,სოციალურისამართლიანობისცენტრი,აგვისტო,2022.
https://socialjustice.org.ge/ka/products/gamqof-khaztan-mdebare-soflebis-khurchas-da-fakhulanis-
mosakhleoba-mdzime-sotsialur-mdgomareobashia 

191.შენიშვნა:სოფელხურჩასთანარსებულიხურჩანაბაკევისგამშვებიპუნქტი2017წლის
მარტისშემდეგგაუქმებულიადაამითსრულიადგაწყდაკავშირიხურჩასადაგალის
სოფლებისმოსახლეობასშორის.გადაადგილებისშეზღუდვისშემდეგნაბაკეველიბავ
შვებივეღარგადმოდიანხურჩისსაბავშვობაღში,ხოლოთვითონწლებიავეღარმი
დიანნაბაკევშიმათინათესავებისადასაფლავებისმოსანახულებლად.

192.საქართველოშიგამყოფიხაზებისმიმდებარედმცხოვრებიმოსახლეობისსაჭიროებების
შეფასება,2019,1214.

https://netgazeti.ge/news/644071/
https://socialjustice.org.ge/ka/products/gamqof-khaztan-mdebare-soflebis-khurchas-da-fakhulanis-mosakhleoba-mdzime-sotsialur-mdgomareobashia
https://socialjustice.org.ge/ka/products/gamqof-khaztan-mdebare-soflebis-khurchas-da-fakhulanis-mosakhleoba-mdzime-sotsialur-mdgomareobashia
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გამყოფიხაზისსოფლებისთვისსახელმწიფოსარაქვსსპეციალურისოცია
ლურიპროგრამები,რომელიცომისზიანსდაკონფლიქტისზონაშიცხოვრე
ბისმოწყვლადრეალობასდააკომპენსირებდა.ომისტრავმისგამოცდილე
ბისმიუხედავად,ამსოფლებშიარფუნქციონირებსფსიქოსოციალურირეა
ბილიტაციისსპეციალურიპროგრამები.გამყოფიხაზისზოგიერთსოფელს
მინიჭებულიაქვსმთისსტატუსი,რაცგარკვეულსოციალურშეღავათებთან
ასოცირდება,თუმცაესბენეფიტებიარვრცელდებაყველასოფელზე.

არაერთი კვლევა მოწმობს, რომ გამყოფ ხაზებთან მცხოვრები ქა
ლების მდგომარეობა კიდევ უფრო მძიმეა, ვინაიდან ისინი მწვავე
სოციალური, ეკონომიკური და უსაფრთხოების პრობლემების წინაშე
დგანანდა ხოლომათი საჭიროებებიდაგამკლავების მექანიზმები კა
ცებისგან განსხვავებულია.193 ადამიანური უსაფრთხოების რისკებთან
ერთად,საზღვრისპირასმცხოვრებიქალებისთვისუდიდესპრობლემას
წარმოადგენს ოჯახში და ქალთა მიმართ ძალადობა, რასაც ხელს უწ
ყობს კონფლიქტისგან გამოწვეული სტრესიდა ქალების ეკონომიკური
დაუცველობა.მიუხედავადიმისა,რომგაეროსუშიშროებისსაბჭოსრე
ზოლუციებისგანხორციელებისმიზნითშემუშავებულისამოქმედოგეგმე
ბი მნიშვნელოვანი ინსტიტუციური ჩარჩოა კონფლიქტითდაზარალებუ
ლიქალებისსაჭიროებებისგათვალისწინებისმიზნით,ესსტრატეგიული
დოკუმენტები არ ითვალისწინებს ქალების ისეთ ძირეულგამოწვევებს,
რომელიც სოციალურ ექსკლუზიას, სიღარიბეს, ომთან დაკავშირებულ
მატერიალურდანაკარგებსადატრავმებს,პოლიტიკურმონაწილეობასა
დაძალადობისეფექტიანპრევენციასდაუკავშირდებოდა.

გალისდაახალგორისრაიონებშიუფლების 

დარღვევისსისტემურიპრაქტიკები

მძიმეა გალსა და ახალგორში მცხოვრები ადამიანების მდგომარეობა,
რომლებიცსაქართველოსხელისუფლებისადადეფაქტოადმინისტრა

193.გამყოფიხაზებისმიმდებარედმცხოვრებიქალებისგამოწვევებიდასაჭიროებები,სო
ციალურისამართლიანობისცენტრი,2022.https://socialjustice.org.ge/ka/products/gamqofi-
khazebis-mimdebared-mtskhovrebi-kalebis-gamotsvevebi-da-sachiroebebi 

https://socialjustice.org.ge/ka/products/gamqofi-khazebis-mimdebared-mtskhovrebi-kalebis-gamotsvevebi-da-sachiroebebi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/gamqofi-khazebis-mimdebared-mtskhovrebi-kalebis-gamotsvevebi-da-sachiroebebi


117

განგრძობადიკონფლიქტებითდაზარალებულიმოსახლეობა

ციების დისკრიმინაციული პოლიტიკის გამო, ორმხრივი გამოტოვებისა
დაიგნორირებისრეალობაშიცხოვრობენ.194

გალის და ახალგორის მოსახლეობის სტატუსი ადგილობრივ სისტემა
ში მყიფე და არასტაბილურია, რის გამოც უწევთ დე ფაქტო ადმინის
ტრაციასთან და მათ მიერ დაწესებულ „სამართლებრივ რეჟიმებთან“
ადაპტაცია. ამ მხრივ გამორჩეულად მძიმეა ვითარება გალში,რადგან
ადგილობრივიქართველიმოსახლეობისსამართლებრივისტატუსიწლე
ბისგანმავლობაშიბუნდოვანია,რაცარაერთიძირითადისამოქალაქო
და პოლიტიკურ უფლების შეზღუდვის საფუძველი ხდება, მათ შორისა,
საკუთრებისუფლებისაღიარება,საჯაროსამსახურშიდასაქმება,პოლი
ტიკურიმონაწილეობა,გადაადგილებისთავისუფლებადასხვა.

ახალგორის მოსახლეობას სტატუსთან დაკავშირებული პრობლემა არ
აქვთ, სამხრეთ ოსეთის დე ფაქტო ადმინისტრაციამ ახალგორელების
უმრავლესობას„სამხრეთოსეთისრესპუბლიკისმოქალაქისპასპორტი“
მისცა,რაცმათშესაძლებლობასაძლევს,მიიღონადგილზეარსებული
სოციალურისერვისებიდამხარდაჭერა.2020წლისბოლოსდეფაქტო
საპასპორტო სამსახურის წარმომადგენლების ინფორმაციით, რაიონის
მოსახლეობისდაახლოებით80%ფლობსე.წ.პასპორტს.2021წელსკი
43დეფაქტოპასპორტიგაიცა.195თუმცადოკუმენტაციისპრობლემაახალ
გორისთვისმაინცკრიტიკულირჩება.მათმაინცსჭირდებათე.წ.საშვები
საქართველოსკონტროლირებადტერიტორიაზეგადმოსასვლელად,რა
საცდეფაქტოადმინისტრაციადაუშიშროებისსამსახურებიარგასცემენ,
ან შეფერხებითგასცემენდაადგილობრივმოსახლეობასგანგრძობად
იზოლაციაში ამყოფებენ. გადაადგილებისთავისუფლების მხრივ არსე
ბული შეზღუდვები ხშირადფატალური შედეგებითაც სრულდება, რად
განიზოლაციაშიმყოფიადამიანებივერახერხებენდროულისამედიცი
ნოდახმარებისმიღებას.2023წლის2იანვარს1.5წლისბავშვიგარ
დაიცვალაახალგორიგორისგზაზე,როდესაცმძიმევირუსისგამომას

194.ორმხრივიგამოტოვებისადგილები–უფლებრივიდასოციალურიგამოწვევებიგალსა
და ახალგორში, სოციალური სამართლიანობის ცენტრი, 2022. https://socialjustice.org.
ge/ka/products/ormkhrivi-gamotovebis-adgilebi-uflebrivi-da-sotsialuri-gamotsvevebi-galsa-da-
akhalgorshi 

195.სახალხოდამცველის2021წლისანგარიში,გვ.332.

https://socialjustice.org.ge/ka/products/ormkhrivi-gamotovebis-adgilebi-uflebrivi-da-sotsialuri-gamotsvevebi-galsa-da-akhalgorshi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/ormkhrivi-gamotovebis-adgilebi-uflebrivi-da-sotsialuri-gamotsvevebi-galsa-da-akhalgorshi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/ormkhrivi-gamotovebis-adgilebi-uflebrivi-da-sotsialuri-gamotsvevebi-galsa-da-akhalgorshi
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სასწრაფო სამედიცინო დახმარება ესაჭიროებოდა. მისთვის დროული
დახმარებისგაწევაშეუძლებელიაღმოჩნდაახალგორისდაცხინვალის
საავადმყოფოებში,რაცფატალურადდასრულდა.196ცხინვალისრეგიონ
შიდაგანსაკუთრებულადახალგორში,ადგილობრივიჯანდაცვისსისტე
მაპრაქტიკულადუკვემოშლილია,დაამაზეღიადსაუბრობენდეფაქტო
ადმინისტრაციაშიც.197 განსაკუთრებით პრობლემურია მედიკამენტების,
სამედიცინოაღჭურვილობისდაპერსონალისრაოდენობა.198

გადაადგილებისთავისუფლებაორივერაიონისმოსახლეობისთვისკრი
ტიკული მნიშვნელობის საკითხია. საქართველოს კონტროლირებად ტე
რიტორიაზე გადაადგილება მათთვის უკავშირდება ხელმისაწვდომობას
საბაზისოსოციალურ,საყოფაცხოვრებოდაჯანდაცვისსერვისებზე,რისი
შესაძლებლობაცადგილზეპრაქტიკულადარარსებობს.ამასმოწმობსის
გარემოებაც,რომ,მაგალითად,პანდემიისპერიოდში,როდესაცგადაად
გილებასაქართველოსკონტროლირებადტერიტორიაზეშეზღუდულიიყო
დამოსახლეობასსჭირდებოდახელმისაწვდომობაჯანდაცვისსერვისებზე,
2021წლისპირველსამთვეში,აფხაზურიწყაროებისმიხედვით,„საზღვრის
უკანონოკვეთისთვის“3000ადამიანიდააკავეს.199გადაადგილებისთა
ვისუფლებისშეზღუდვისპარალელურადგრძელდებაუკანონოდაკავებე
ბისმანკიერიპრაქტიკა,ე.წ.საზღვრისუკანონოკვეთისთვის.საქართვე
ლოს უსაფრთხოების სამსახურის 20182021 წლების წლიური ანგარი
შების მიხედვით აფხაზეთის მიმართულებით ამ პერიოდში დააკავეს 79
მოქალაქე,ხოლოსამხრეთოსეთის/ცხინვალისრეგიონისმიმართულებით

196.1.5წლისბავშვიმაშინდაიღუპა,როცაოკუპირებულიახალგორიდანგორშიგადმოჰ
ყავდათ,https://netgazeti.ge/life/649139/ 

197.ცხინვალშიექიმების,წამლებისდასამედიცინოაღჭურვილობისდეფიციტია:https://
www.radiotavisupleba.ge/a/დეფაქტოჯანდაცვისსისტემაშიმედპერსონალისადა
აღჭურვილობისდეფიციტია/32342174.html

198.ორმხრივიგამოტოვებისადგილები–უფლებრივიდასოციალურიგამოწვევებიგალ
სადაახალგორში,გვ.6970.ოკუპირებულცხინვალისრეგიონშივირუსულიინფექ
ციების აფეთქებაა.დეფაქტო ჯანდაცვის სისტემა საგანგებორეჟიმზეა https://www.
radiotavisupleba.ge/a/ოკუპირებულცხინვალისრეგიონშივირუსულიინფექციებისა
ფეთქებაადეფაქტოჯანდაცვისსისტემასაგანგებორეჟიმზეა/32194230.html

199.ორმხრივიგამოტოვებისადგილები–უფლებრივიდასოციალურიგამოწვევებიგალსა
დაახალგორში,გვ.26.

https://netgazeti.ge/life/649139/
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320მოქალაქე.200აღსანიშნავიარომ2019წლიდანგახშირდასხვადასხვა
ბრალდებითსისხლისსამართლებრივიდევნისდახანგრძლივიპატიმრო
ბების„მისჯის“შემთხვევები,მათშორისვაჟაგაფრინდაშვილის,გენადი
ბესტაევის, ზაზა გახელაძის, ირაკლი ბებუას, ქრისტინეთალაკანძის,და
სხვაშემთხვევები.2022წელსსუსისინფორმაციითაფხაზეთისმიმართუ
ლებითდააკავეს13ადამიანი,ხოლოცხინვალისმიმართულებით–42.201
დაკავებულებსშორისარისყოფილისამხედრომამუკაჩხიკვაძე,რომელ
საცცხინვალისსასამართლომ2022წლისმარტში5წლითადა6თვით
თავისუფლებისაღკვეთა„მიუსაჯა“.2022022წლის20ივლისს„ჯაშუშობის
ბრალდებით“აფხაზეთისე.წ.უშიშროებისსამსახურმადააკავაქრისტინე
თალაკანძე,რომელსაცბრალადედება2021წლისსექტემბრიდან2022
წლისივლისამდესაიდუმლოინფორმაციისმოპოვება,შეგროვებადასა
ქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურისთვის გადაცემა.203
„აფხაზეთის დროშის“ დაწვის ბრალდებით დაპატიმრებული ირაკლი
ბებუა,რომელსაც9წლიანითავისუფლებისაღკვეთააქვსმისჯილი,კვლავ
პატიმრობაშირჩებააფხაზეთში.204

გარდა საბაზისო სერვისებზე ხელმისაწვდომობისა, იზოლაციური პოლი
ტიკაგალისდაახალგორისმოსახლეობასუზღუდავსნათესაურიდასაო
ჯახოკონტაქტებისშენარჩუნებისშესაძლებლობას,რაცპირადიდაოჯა
ხური ცხოვრების ფუნდამენტურ ასპექტებს მოიცავს. ამგვარ მყიფე და

200.შენიშვნა: აქვე აღსანიშნავია, რომ ზუსტ მონაცემებზე წვდომა საქართველოს უსაფ
რთხოებისსამსახურებსარაქვთდამათიგანმარტებით,მათხელთარსებულიმონაცე
მებით,ე.წ.საზღვრისუკანონოდკვეთისბრალდებითდაკავებულპირთარაოდენობა
ჯამურიციფრისდაახლოებით1015%სშეადგენს. ასევე,მაგალითად,სუსისმონაცე
მებით,2019წელსაღნუსხულია86უკანონოდაკავებისფაქტი,ხოლოსამხრეთოსეთის
დეფაქტო უშიშროების კომიტეტის მონაცემებით, 2019 წლის მხოლოდოქტომბერი
ნოემბრისპერიოდში„საზღვრისკვეთისბრალდებით“87ადამიანიდააკავეს.

201.ვინ, სად, როდის – საოკუპაციო ხაზთან დაკავებული საქართველოს მოქალაქეები:
https://www.radiotavisupleba.ge/a/32200277.html 

202.მამუკაჩხიკვაძესოკუპირებულიცხინვალისსასამართლომსასჯელიშეუფარდაhttps://
www.radiotavisupleba.ge/a/31848397.html 

203.საქმე 20004/2023 – „ჯაშუში“ ქრისტინე თაკალანძე „განაჩენის“ მოლოდინში
https://www.radiotavisupleba.ge/a/ოკუპირებულაფხაზეთშიიზოლატორშიმყოფი
საქართველოსმოქალაქისსაქმეზე/32229021.html

204.ირაკლიბებუას9წელიმიუსაჯესსეპარატისტულირეგიონისდროშისდაწვისდაამის
„მძიმეშედეგებისთვის“.https://www.radiotavisupleba.ge/a/30990669.html 

https://www.radiotavisupleba.ge/a/32200277.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31848397.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31848397.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/30990669.html
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მოწყვლად სოციალურ და უფლებრივ მდგომარეობაში, ადგილობრივი
მოსახლეობაიძულებულიადატოვოსსაკუთარირაიონებიდასაცხოვრებ
ლად ან საქართველოს კონტროლირებად ტერიტორიაზე გადმოვიდეს,
ანსაერთოდდატოვოსქვეყანა.წლიდანწლამდემცირდებაახალგორის
დაგალისსკოლებსადაბაღებშიმოსწავლეებისრაოდენობა,რადგანამ
რეგიონებში ახალგაზრდობა ვერ ხედავს განვითარების პერსპექტივას.
ახალგორისრაიონშიდაიკეტა1სკოლამოსწავლეთაკონტიგენტისარარ
სებობისგამოდადარჩამხოლოდ6სკოლა,რომელთაგან1რუსულია
დაყველაზე მეტი მოსწავლესწორედამ სკოლაშიდადის. მოსწავლეთა
რაოდენობა მცირდება გალისრაიონის სკოლებშიც. 2022 წელს გალის
რაიონის30სკოლაშიმოსამზადებლიდანმე11კლასისჩათვლით,3778
მოსწავლეირიცხება.შედარებისთვის,2017წელსგალისსკოლებში4267
მოსწავლეირიცხებოდა.205

მოსწავლეთა კონტიგენტის შემცირება უპირველეს ყოვლისა უკავშირ
დება მშობლიურ ენაზე განათლების უფლების შეზღუდვას, რომელიც
ორივერეგიონის სკოლებისთვის სრულად შევიდა ძალაში2022 წლის
სექტემბრიდან.

თამარმეარაყიშვილისხუთწლიანიდევნისსაქმე2022წელსდასრულდა.
2022 წლის 3 ნოემბერს სამხრეთის ოსეთის დე ფაქტო პროკურატუ
რამ მიიღო გადაწყვეტილება,რომელიც ითვალისწინებდა ახალგორში
მცხოვრებიაქტივისტის,თამარმეარაყიშვილისწინააღმდეგსისხლისსა
მართლისსაქმისგამოძიებისშეწყვეტასყველაბრალდებასთანდაკავში
რებითდანაშაულებრივიქმედებისარარსებობისგამო.დეფაქტოპრო
კურატურის აღნიშნულიდადგენილება, ერთიშეხედვით,2017წლიდან
თამარმეარაყიშვილისწინააღმდეგმიმდინარეუკანონოდადაუსაბუთე
ბელისისხლისსამართლებრივიდევნისდასრულებისპოზიტიურნიშანს.
თუმცა, იმის გამო, რომ „პროკურატურის“ გადაწყვეტილების ტექსტი
პირდაპირუთითებსთამარმეარაყიშვილისგანდეფაქტოპასპორტების
ამოღების სამართლებრივი პროცედურის დაწყების შესახებ, ის კვლავ
ტოვებსმისთვისდეფაქტომოქალაქეობისჩამორთმევისრისკებს,რაც

205.აფხაზეთისა/რგანათლებისადაკულტურისსამინისტროგალისრაიონისსაგანმანათ
ლებლორესურსცენტრიდანმიღებულისაჯაროინფორმაცია,19ოქტომბერი,2022.
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მთლიანობაში ახალგორში მცხოვრები ქართველების სამართლებრივ
სტატუსსდეფაქტოადმინისტრაციისპირობებშიხდისსადავოს.206

დევნილები

იძულებით გადაადგილებული პირების უფლებრივი და სოციალური
მდგომარეობაკვლავმყიფეა.ამასთანერთვისსაქართველოსპარლა
მენტისმიერკანონშიშეტანილიცვლილებები,რომელიცპარლამენტმა
ნაჩქარევად,დევნილთემთან კონსულტაციებისდადიალოგის გარეშე
მიიღო.ცვლილებებიგულისხმობსდევნილისსტატუსისარმინიჭებასიმ
ადამიანებისთვის,რომლებიცდაიბადებიან2023წლის1იანვრისშემდეგ.
დევნილიოჯახებისნახევარიკვლავსაცხოვრისისგარეშეადარჩენილია
დადიდი ნაწილი კვლავ განაგრძობს სიცოცხლისდა ჯანმრთელობის
თვისსაშიშპირობებშიცხოვრებას.სახალხოდამცველის2022წლისან
გარიშისმიხედვით,2022წელს,წინაწლისმონაცემებთანშედარებით,
განახევრდაიმადამიანებისრაოდენობა,რომლებიცარასათანადოსაც
ხოვრისიდანალტერნატიულსაცხოვრებელშიგადაასახლეს.207

იძულებითგადაადგილებულიპირებიარარიანსამშვიდობოპოლიტიკის
მნიშვნელოვან პროცესებში ჩართული, ხელისუფლება ვერ ხედავს მათ
სამშვიდობოპოტენციალს,მათიხმაარისმისროგორცგადაწყვეტილე
ბისმიღებისპროცესში,ისესამშვიდობოდიალოგებში.

კონფლიქტითდაზარალებულიეთნიკურადოსი 

მოსახლეობისუფლებრივიმდგომარეობა

კონფლიქტით დაზარალებულ მოსახლეობის უფლებრივი მდგომარეო
ბის ანალიზისას ეთიკური ოსების უფლებრივი მდგომარეობა მნიშვნე

206.თამარ მეარაყიშვილის საქმეზე 5 წლის შემდეგ გამოძიება საბოლოოდ შეწყდა, სო
ციალური სამართლიანობის ცენტრი, დეკემბერი, 2022. https://socialjustice.org.ge/ka/
products/tamar-mearaqishvilis-sakmeze-5-tslis-shemdeg-gamodzieba-sabolood-shetsqda 

207.PDO annual report on human rights situation in Georgia, 2022, p. 300. 

https://socialjustice.org.ge/ka/products/tamar-mearaqishvilis-sakmeze-5-tslis-shemdeg-gamodzieba-sabolood-shetsqda
https://socialjustice.org.ge/ka/products/tamar-mearaqishvilis-sakmeze-5-tslis-shemdeg-gamodzieba-sabolood-shetsqda
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ლოვანსაკითხსწარმოადგენს,რომელიცსხვაჯგუფებისმსგავსადასე
ვე გამოტოვებულია როგორც სამშვიდობო, ასევე ინტეგრაციის ეროვ
ნულიპოლიტიკებიდან.2004წლისათვის ჩრდილოეთოსეთში არსებუ
ლი მონაცემებით, საქართველოდან ემიგრირებული რეგისტრირებული
ოსების რაოდენობა შეადგენდა 19,025 ადამიანს.208 საქართველოში
მცხოვრებიოსები,რომლებმაც90იან წლებში ეთნიკურ ნიადაგზე მძი
მერეპრესიები,შევიწროებადადევნაგაიარესსხვასოციოეკონომიკურ
პრობლემებთან ერთად, წლების შემდეგ დაბრუნდნენ საქართველო
შიდაკვლავფუნდამენტურიგამოწვევებისწინაშედგანან.ამგამოწვე
ვებსშორის,უპირველესყოვლისა,არისსაქართველოსმოქალაქეობის
დაბრუნებისპრობლემა,ასევეკონფლიქტისშემდეგდაკარგულიქონე
ბისრესტიტუციის საკითხი.209 შესაბამისი საკანონმდებლო ჩარჩოს ანა
ლიზი მოწმობს,რომ არც ერთი ხელისუფლების პირობებში არ მომზა
დებულაისეთინორმატიულიჩარჩო,რომელიცეთნიკურადოსიმოსახ
ლეობისრეაბილიტაციასმოახდენდა,ასევეაღადგენდამათქონებრივი
უფლებებს.რესტიტუციასთანდაკავშირებულიკანონი,რომელიცსაქარ
თველომ2006წელსმიიღოევროპისსაბჭოსწინაშეაღებულივალდებუ
ლებებისშესაბამისად,დღემდეუმოქმედოა,არშექმნილაკომისია,რო
მელსაცრესტიტუციისდაკომპენსაციისსაკითხიუნდაგანეხილა.

საქართველოსმოქალაქეობისმიღებაამჯგუფისთვისსაერთოწესისმი
ხედვითხდებადასახელმწიფოუსაფრთხოებისსამსახურისუარყოფითი
დასკვნის საფუძველზე, დაბრუნებული ოსები მოქალაქეობის მიღებაზე
ხშირშემთხვევაშიუარსიღებენ.

რეკომენდაციები

მიუხედავად იმისა, რომ კონფლიქტის რეგიონებში კონტროლის არ
ქონის პირობებში დე იურე სახელმწიფოების გავლენები მკვეთრად

208.საქართველოშიმცხოვრებიოსურითემისმიგრაციადამოქალაქეობასთანდაკავშირე
ბულიცალკეულიპრობლემები,სახალხოდამცველისსპეციალურიანგარიში,2015,7.

209.კონფლიქტითდაზარალებული ეთნიკურადოსი მოქალაქეების ქონებრივირესტიტუ
ციისდამოქალაქეობისდაბრუნებისპროცესისსამართლებრივიანალიზი,ადამიანის
უფლებათაცენტრი,2022.
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შეზღუდულია,მნიშვნელოვანიაამმოცემულობაშიცსაქართველომაჩვე
ნოს სათანადოგულისხმიერების პირობებშიგაწეულიძალისხმევა მისი
იურისდიქციისქვეშმყოფიპირებისუფლებებისდასაცავად.ესკიგამოი
ხატებასპეციალურიმხარდამჭერიმექანიზმებისშექმნაში,სერვისებისდა
პროგრამების შეთავაზებაში, რომლებიც გაითვალისწინებდა უშუალოდ
ამრაიონებშიმცხოვრებიადამიანებისგამოწვევებს.

საქართველოსმთავრობას:

•	 ახალი სამშვიდობო პოლიტიკის შემუშავების პროცესში მნიშ
ვნელოვანია ხელისუფლებამ ძალისხმევა მიმართოს ამ საკით
ხზე ფართო პოლიტიკური და საზოგადოებრივი კონსენსუსის
მისაღწევად.ამისათვისასევეაუცილებელიაახალისტრატეგიის
შემუშავებისპროცესისაზოგადოებრივიჯგუფებისჩართულობით
წარიმართოს.

•	 იმსჯელოსაფხაზეთისადასამხრეთოსეთის/ცხინვალისრეგიო
ნისდეფაქტომთავრობებთანსტატუსნეიტრალურიდიალოგის
ფორმატებისშექმნაზე,რომელიცადამიანისუფლებებისადასო
ციალურიდაცვისსაკითხებისპრაქტიკულიდაეფექტიანიგადაწ
ყვეტისმექანიზმიგახდებოდა;

•	 არსებითიახელისუფლებამგამოიყენოსყველადიპლომატიური,
პოლიტიკურიდასამართლებრივიმექანიზმიეთნიკურიქართვე
ლებისთვისმშობლიურენაზეგანათლებისმიღებისუფლებისდა
საცავადდამათშორის,აქტიურადითანამშრომლოსდეფაქტო
მთავრობებთან.  

•	 გაზარდოს ნეიტრალური პირადობის მოწმობებთან დაკავშირე
ბულისოციალურიმხარდაჭერისსერვისებიდაპაკეტები,რომე
ლიცგაზრდისკონფლიქტისრეგიონებშიმცხოვრებიადამიანების
ხელმისაწვდომობასსოციალურსერვისებზე,დახელსშეუწყობს
ნდობისაღდგენისპოლიტიკისგანხორციელებას.

•	 უსაფრთხოდათავისუფალი მიმოსვლის აღდგენის მიზნით, გა
მოიყენოს ყველა პოლიტიკურიდადიპლომატიური საშუალება,
მათ შორის, აფხაზეთის და ცხინვალის რეგიონის დე ფაქტო
მთავრობებთანპირდაპირიმუშაობისადაკომუნიკაციისგზები.
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•	 გამყოფხაზებთანმცხოვრებიმოსახლეობისთვისშექმნასრეგუ
ლარულისოციალურიმხარდაჭერისმექანიზმები,უზრუნველყოს
ომისგანდანგრეულისახლებისდაუყოვნებლივირეაბილიტაცია.

განათლებისდამეცნიერებისსამინისტროს:

•	 ქართულიენისშენარჩუნებისმიზნით,გალელიდაახალგორელი
ახალგაზრდებისთვის შემუშავდეს ენის სწავლების სპეციალური
ონლაინ პროგრამები, რაც მათ საშუალებას მისცემს შეინარჩუ
ნონქართულიენა,ჩააბარონდახარისხიანიგანათლებამიიღონ
საქართველოსუმაღლესსასწავლებლებში.

•	 გაძლიერდესგალელიდაახალგორელიმასწავლებლებისმხარ
დაჭერა(როგორცფინანსური,ისეპროფესიული),რათაშეძლონ
ადგილობრივიახალგაზრდებისხარისხიანადმომზადებაერთია
ნიეროვნულიგამოცდებისთვის.

შინაგანსაქმეთასამინისტროს:

•	 უსაფრთხოებისზომებისგაძლიერებით,მათშორის,რეგულარუ
ლიპატრულირებისგზითუზრუნველყოსგამყოფხაზებთანმცხოვ
რებიადამიანებისუსაფრთხოებისდაცვა.

•	 უზრუნველყოსადრეულიგაფრთხილებისსისტემისნორმატიული
დოკუმენტებისდროულიდანერგვა.

ოკუპირებულიტერიტორიებიდანდევნილთა,შრომის,ჯანმრთელო
ბისადასოციალურიდაცვისსამინისტროს:

•	 პროაქტიულად შეისწავლოს უსაფრთხოების რისკების წინაშე
მდგარსხვადასხვაობიექტებშიმცხოვრებიდევნილებისმდგომა
რეობადასაჭიროებებიდაუზრუნველყოსმათიდროულიგანსახ
ლებაჯეროვანიალტერნატივებისშექმნისგზით.

•	 იმსჯელოსდევნილთასაჭიროებების,ინტერესებისდაწუხილების
რეპრეზენტაციისქმედითინსტიტუციურგზებზედამექანიზმებზე.

•	 მიიღოსკონფლიქტისრეგიონებში, interalia,გალსადაახალ
გორშიადამიანისუფლებებსადასოციალურდაცვაზემიმართუ
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ლისპეციალურისამოქმედოგეგმა,რომელიცადგილობრივთე
მებთან მჭიდრო კონსულტაციებსა და ანგარიშვალდებულებისა
დამონიტორინგისდემოკრატიულმექანიზმებსდანერგავს;

•	 ხელი შეუწყოს კომერციული და სამედიცინო დანიშნულე
ბის ინფრასტრუქტურის შექმნას ცხინვალის რეგიონთან არსე
ბულ ადმინისტრაციულ საზღვართან (აფთიაქი, საავადმყოფო,
მაღაზია), რაც ხელმისაწვდომს გახდის პირველადი დანიშ
ნულების სერვისებსა და პროდუქტებს როგორც ახალგორის
რაიონის მოსახლეობისთვის, ისე გამყოფ ხაზთან მცხოვრები
მოსახლეობისთვის,ადმინისტრაციულისაზღვრისორივემხარეს.

იუსტიციისსამინისტროს:

•	 გაითვალისწინოსკონფლიქტისშედეგადდაზარალებულიეთნი
კურადოსიმოსახლეობისგანსაკუთრებულიკონტექსტიდასაჭი
როებები და უზრუნველყოს საკანონმდებლო და ინსტიტუციური
ჩარჩოს მოწესრიგება რესტიტუციისდა კომპენსაციის პრობლე
მებისმოგვარებისმიზნით,ასევესაქართველოსმოქალაქეობის
გამარტივებულიწესითმინიჭებისთვის.
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ადმინისტრაციულიდაკავებისადა 

სამართალწარმოებისმავნეპრაქტიკა 

შეკრებისთავისუფლებისწინააღმდეგ

2022წელსგაგრძელდააქციებშიმონაწილეაქტივისტებისათუდე
მონსტრანტებისადმინისტრაციულიწესითდაკავებისადაპასუხის
გებაშიმიცემისმავნეპრაქტიკა.ესპრაქტიკაეყრდნობასაბჭოთა
პერიოდში მიღებულ ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა

კოდექსს(შემდგომშიასკ),რომელიცარშეესაბამებაადამიანისუფლება
თათანამედროვესტანდარტებს.210კერძოდ,სამართალდამცავებიგაუმარ
თლებლადაკავებენდემონსტრანტებსწვრილმანიხულიგნობისა(ასკ166
ემუხლი)დაკანონიერიმოთხოვნისადმიდაუმორჩილებლობის(ასკ173ე
მუხლი) საბაბით, ხოლო მოსამართლეები დაკავებულებს ადმინისტრა
ციულ სანქციებს აკისრებენ საპროცესო გარანტიების უგულებელყოფით.
წინამდებარექვეთავშირამდენიმეასეთშემთხვევასწარმოგიდგენთ.211

2022წლის22თებერვალს„მოძრაობასაქართველოსთვის“გეგმავდა
მთავრობისადმინისტრაციისშენობასთანაქციისჩატარებას,რისშესა
ხებ წინასწარ გაავრცელეს ინფორმაცია.212 შესაბამისად, სამართალ
დამცავი ორგანოებისათვის ეს ინფორმაცია ხელმისაწვდომი იყო. ამ
შემთხვევაშისაგანგაშოა,რომსამართალდამცავებმა8აქტივისტიდაა
კავესაქციისგასამართადგილასმისვლამდედააქციისდაწყებამდე.213
ამასთანავე,დაკავებულები მიზანმიმართულადგადაანაწილესრამდე
ნიმექალაქში,მიუხედავადიმისა,რომდაკავებისმასშტაბიარიყოდი
დიდათბილისისიზოლატორშიციყოადგილები.214ამანხელიშეუშალა

210.საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, მოკლედსამართალდარღვევათა
კანონმდებლობაზე,იხ.:https://bit.ly/3KLAfjp[ბოლოსნანახია20.04.2023].

211.ვრცლადიხ.:საქართველოსდემოკრატიულიინიციატივა,ადამიანისუფლებებისაქარ
თველოში2022,გვ.1416,იხ.:https://bit.ly/41m0Iv9 [ბოლოსნანახია20.04.2023].

212.სოციალურისამართლიანობისცენტრი,აქტივიზმიდაშეკრებისუფლებითსარგებლობა
–ქართულიპრაქტიკისანალიზი,2022,გვ.15იხ.:https://bit.ly/3TV1N8r [ბოლოსნანახია
20.04.2023].

213.სოციალურისამართლიანობისცენტრი,აქტივიზმიდაშეკრებისუფლებითსარგებლობა
–ქართულიპრაქტიკისანალიზი,2022,გვ.15.

214.სოციალურისამართლიანობისცენტრი,აქტივიზმიდაშეკრებისუფლებითსარგებლობა
–ქართულიპრაქტიკისანალიზი,2022,გვ.15.

https://bit.ly/3KLAfjp
https://bit.ly/41m0Iv9
https://bit.ly/3TV1N8r
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დაკავებულთადაცვისუფლებისეფექტიანრეალიზებას.215

2022წლის7 მარტს სამოქალაქომოძრაობა „სირცხვილიას“ორგანი
ზებითგაიმართაუკრაინისმხარდამჭერიაქცია.216 აქციისმონაწილეები
აპროტესტებდნენ უკრაინის მიმართ ხელისუფლების პოზიციას და ით
ხოვდნენ რუსეთთან სავიზო რეჟიმის დაწესებას, რუსული მედიასაშუა
ლებების აკრძალვასდარუსეთისათვის ცისდაკეტვას.217 აქციისდროს
მთავრობის ადმინისტრაციის მიმართულებით აქტივისტებმა პროტესტის
ნიშნადტუალეტისქაღალდებიისროლეს.218პოლიციამადმინისტრაციუ
ლიწესით16აქტივისტიდააკავა,რომლებიცსასამართლომ34400ლა
რითდააჯარიმა,მათშორისკი„სირცხვილიას“6წევრს15800ლარის
ჯარიმადაეკისრა.219აქციისმონაწილეთაშეკრებისთავისუფლებაშიჩა
რევაგააკრიტიკესროგორცსახალხოდამცველმა,ისეარასამთავრობო
ორგანიზაციებმა. სახალხო დამცველის პოზიციით, დემონსტრანტების
ქმედება იყო მშვიდობიანი, არაძალადობრივიდა არ შეუქმნია სერიო
ზულიკანონდარღვევის/დანაშაულისჩადენისსაფრთხე.220შესაბამისად,
დემონსტრანტებისქმედებისსამართალდარღვევადცნობადამათშეკ
რების თავისუფლებაში ჩარევა გაუმართლებელი იყო.221 ამასთანავე,
არასამთავრობოორგანიზაციებისგანცხადებით,დაირღვადაკავებულთა
უფლებები:პოლიციამაქტივისტებიშესაბამისიმტკიცებულებებისადასა
ფუძვლებისგარეშეთვითნებურადდააკავა;დაკავებულებსარგანუმარ

215.სოციალურისამართლიანობისცენტრი,აქტივიზმიდაშეკრებისუფლებითსარგებლობა
–ქართულიპრაქტიკისანალიზი,2022,გვ.15.

216.„სირცხვილიას“ ოთხი წევრი დააკავეს, იხ.: https://bit.ly/3GVqnCw [ბოლოს ნანახია
20.04.2023].

217.„სირცხვილიას“ ოთხი წევრი დააკავეს, იხ.: https://bit.ly/3GVqnCw [ბოლოს ნანახია
20.04.2023].

218. უკრაინის მიმართ სოლიდარობის აქციაზე დაკავებული აქტივისტები ჯამში 15 800
ლარითდააჯარიმეს,იხ.:https://bit.ly/3UU1IUU [ბოლოსნანახია20.04.2023].

219.ხელისუფლებაგანაგრძობსაქტივისტებისწინააღმდეგმართლმსაჯულებისრეპრესიის
მიზნებისთვისგამოყენებას,იხ.:https://bit.ly/3mRUHY4 [ბოლოსნანახია20.04.2023].

220.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ 2022 წელი, გვ. 162163, იხ.:
https://bit.ly/3LbFSJ3 [ბოლოსნანახია20.04.2023].

221.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ2022წელი,გვ.163.

https://bit.ly/3GVqnCw
https://bit.ly/3GVqnCw
https://bit.ly/3UU1IUU
https://bit.ly/3mRUHY4
https://bit.ly/3LbFSJ3
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ტეს უფლებები;დაკავებისოქმები შაბლონურიდა არაინფორმატიული
იყო; პოლიციამ უკანონოდ და დაუსაბუთებლად გამოიყენა დაკავების
მაქსიმალური ვადა; სასამართლომ უგულებელყო ადამიანის უფლება
თაევროპულისასამართლოსმიერდადგენილისამართლიანისასამარ
თლოს სტანდარტები, ხოლოსასამართლოში გამოკვლეული მტკიცებუ
ლებები საკმარისი არ იყო აქტივისტებისათვის ადმინისტრაციული სახ
დელისშესაფარდებლად.222მსგავსიმაღალიჯარიმებისგამოყენებასდა
მასშტაბურდაკავებებსაქვსმსუსხავიეფექტიაქტივისტებისსაქმიანობაზე.

სამწუხაროდ,უკვედამკვიდრებულისასამართლოპრაქტიკაადაკავებუ
ლიაქტივისტებისათუდემონსტრანტებისსამართალდამრღვევადცნობა
საპროცესოგარანტიებისდარღვევით,223რაცეწინააღმდეგებაშეკრები
სადასამართლიანისასამართლოსუფლებებს.ამმხრივ,აღსანიშნავია
ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოს2022წლის1სექტემ
ბრის გადაწყვეტილება, რომელიც ეხება 2019 წლის 18 ნოემბერს სა
ქართველოს პარლამენტის მიმდებარედ გამართულ საპროტესტო აქ
ციებზემასობრივდაკავებებს.224ადამიანისუფლებათაევროპულისასა
მართლოსთანახმად, საქართველოსხელისუფლებამდაარღვია ევრო
კონვენციისმე6დამე11მუხლებიერთერთიმომჩივნისშემთხვევაში.
კერძოდ,დაირღვამომჩივნისშეკრებისთავისუფლება,რადგანსახელ
მწიფომ ვერ წარმოაჩინა მისი დაკავებისა და მისთვის 4დღიანი პა
ტიმრობის დაკისრების აუცილებლობისა და პროპორციულობის შესა
ხებსაკმარისიდარელევანტურისაფუძვლები.225ამასთანავე,დაირღვა
მომჩივნის სამართლიანი სასამართლოს უფლება, რადგან მომჩივანს

222.ხელისუფლებაგანაგრძობსაქტივისტებისწინააღმდეგმართლმსაჯულებისრეპრესიის
მიზნებისთვისგამოყენებას,იხ.:https://bit.ly/3mRUHY4 [ბოლოსნანახია20.04.2023].

223.კოალიციათანასწორობისთვის,დისკრიმინაციისგანდაცვისუფლებისგანხორციელება
სხვადასხვაჯგუფისთვისსაქართველოში,2021წლისანგარიში,გვ.98100,იხ.:https://
bit.ly/3oxjjpd [ბოლოსნანახია20.04.2023];სოციალურისამართლიანობისცენტრი,აქ
ტივიზმიდაშეკრებისუფლებითსარგებლობა–ქართულიპრაქტიკისანალიზი,2022,
გვ.1821.

224.ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოს2022წლის1სექტემბრისგადაწყვე
ტილებასაქმეზე„მაქარაშვილიდასხვებისაქართველოსწინააღმდეგ“,იხ.:https://bit.
ly/3UV3i8L [ბოლოსნანახია20.04.2023].

225.ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოს2022წლის1სექტემბრისგადაწყვე
ტილებასაქმეზე„მაქარაშვილიდასხვებისაქართველოსწინააღმდეგ“,§106.

https://bit.ly/3oxjjpd
https://bit.ly/3oxjjpd
https://bit.ly/3UV3i8L
https://bit.ly/3UV3i8L
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პასუხისმგებლობადაეკისრამხოლოდპოლიციელებისჩვენებისსაფუძ
ველზე სხვა სათანადო მტკიცებულებების გარეშე, შედეგად კი აღმოჩ
ნდაისეთმდგომარეობაში,რომთავადმოუწიასაკუთარიუდანაშაულო
ბის მტკიცება.226 აქედან გამომდინარე, ევროკონვენციის სტანდარტებს
არ შეესაბამება საერთო სასამართლოებშიდამკვიდრებული მტკიცების
სტანდარტი, რომლის მიხედვით, პოლიციელების მიერ წარდგენილი
მტკიცებულებანდობისუფრომაღალიხარისხითსარგებლობს.227

საბოლოოდ,მშვიდობიანიაქტივისტებისათუუფლებადამცველებისად
მინისტრაციულიდაკავებების პრაქტიკა წარმოადგენს სადამსჯელო ხა
სიათისქმედებებს,რომლებიცმიზნადისახავსსაპროტესტოდემონსტრა
ციებისშეზღუდვასდაშემცირებას.

უფლებადამცველებისმიმართჩადენილი 

სამართალდარღვევებისგამოძიება

უფლებადაცვითი საქმიანობისათვის ხელსაყრელი გარემო საჭიროებს
უფლებადამცველების წინააღმდეგ ჩადენილ სამართალდარღვევებზე
სათანადოდრეაგირებას,რათამსგავსიდარღვევებიაღარგამეორდეს.
ამის საწინააღმდეგოდ,2021 წლის5 ივლისსლგბტ+თემის უფლება
დამცველებისადააქტივისტებისწინააღმდეგჩადენილიძალადობისგა
მოძიება არაეფექტიანადგანხორციელდა. უპირველეს ყოვლისა, გამო
ძიებისმთავარინაკლიარისის,რომსათანადომტკიცებულებებისარ
სებობისმიუხედავადსისხლისსამართლებრივიდევნაარდაწყებულა5
ივლისის ძალადობის არც ერთი ორგანიზატორის მიმართ.228 კერძოდ,
სახალხოდამცველისშეფასებით,2021წლის5ივლისსგანვითარებული
მოვლენებისამსახველიდასაჯაროდხელმისაწვდომიმტკიცებულებები
საკმარისი იყო ჯგუფური ძალადობის ორგანიზებისადა ძალადობრივი

226.ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოს2022წლის1სექტემბრისგადაწყვე
ტილებასაქმეზე„მაქარაშვილიდასხვებისაქართველოსწინააღმდეგ“,§64.

227.ადამიანისუფლებათაევროპულისასამართლოს2022წლის1სექტემბრისგადაწყვე
ტილებასაქმეზე„მაქარაშვილიდასხვებისაქართველოსწინააღმდეგ“,§§6162.

228.საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივა, ადამიანის უფლებები საქართველოში
2022,გვ.17.
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ქმედებებისკენ საჯარო მოწოდების ფაქტებზე სისხლისსამართლებრი
ვი დევნის დასაწყებად.229 ხსენებული მტკიცებულებების მიუხედავად,
დღემდეარდაწყებულაარცგამოძიებადაარცსისხლისსამართლებრი
ვიდევნა.230გარდაამისა,სახალხოდამცველისმიერშემოწმებისშედე
გადგამოიკვეთა,რომ„5ივლისისსაქმეზეჩატარებულიგამოძიებავერ
აკმაყოფილებს ეფექტიანი გამოძიების სტანდარტებს ზედმიწევნითობი
სადადროულობის კუთხით.დაგვიანებით ჩატარდა ექსპერტიზა, დაგ
ვიანებითიქნამოპოვებულინივთიერიმტკიცებულებები“.231გამოძიების
არაეფექტიანობასასევეუთითებს5ივლისისძალადობისმსხვერპლების/
სამიზნეებისდატოვებადაზარალებულისსტატუსისგარეშე.სამწუხაროდ,
პროკურატურამ და შემდგომ სასამართლომ დაზარალებულის სტატუ
სი არ მიანიჭა „თბილისი პრაიდის“ წევრებსადალგბტ+ აქტივისტებს
მიუხედავად იმისა, რომ 5 ივლისს ისინი იდევნებოდნენ სექსუალური
ორიენტაციის ნიშნით და საფრთხე ემუქრებოდა მათ სიცოცხლესა და
ჯანმრთელობას.232რაცშეეხება5ივლისისსაქმეზემიღებულგანაჩენებს,
სასამართლომ ბრალდებულებს მოუხსნა ორგანიზებულ ჯგუფურ დანა
შაულში მონაწილეობის ბრალდება, რომლის მაგივრად, დამნაშავედ
ცნოჯგუფურძალადობაშიდაშეუფარდათავისუფლებისაღკვეთა1წლი
თადა3თვით.233 სახალხოდამცველის პოზიციით, გადაწყვეტილებები
მიღებულიაარათანმიმდევრულად,დაუსაბუთებლადდასასჯელისინდი

229.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ2021წელი,გვ.184,იხ.:https://
bit.ly/3EkRbtQ [ბოლოსნანახია20.04.2023].

230.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ2022წელი,გვ.192193.

231.შემოწმების შედეგები 5 ივლისის საქმესთან დაკავშირებით, იხ.: https://bit.ly/3MYK28t 
[ბოლოსნანახია20.04.2023].

232.საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივა, ადამიანის უფლებები საქართველოში
2022,გვ.17;სოციალურისამართლიანობისცენტრი,აქტივიზმიდაშეკრებისუფლებით
სარგებლობა – ქართული პრაქტიკის ანალიზი, 2022, გვ. 23; თბილისის საქალაქო
სასამართლომ 5 ივლისს ჩადენილი დანაშაულების მსხვერპლების (აქტივისტების)
საჩივარიდაზარალებულისსტატუსისმინიჭებასთანდაკავშირებითარდააკმაყოფილა,
იხ.:https://bit.ly/3oyrSA4 [ბოლოსნანახია20.04.2023].

233. საქართველოს დემოკრატიული ინიციატივა, ადამიანის უფლებები საქართველოში
2022,გვ.18.

https://bit.ly/3MYK28t
https://bit.ly/3oyrSA4
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ვიდუალიზაციისპრინციპისდარღვევით.234სამოქალაქოორგანიზაციების
შეფასებით,შეფარდებულისასჯელიარიყოსაკმარისადმკაცრი,ბრალ
დების გადაკვალიფიცირება კი გამორიცხავდა ძალადობის ორგანიზა
ტორებისთვისპასუხისმგებლობისდაკისრებასდაწარმოადგენდასაშიშ
გზავნილს,რომსახელმწიფოშეიწყნარებსსიძულვილითმოტივირებული
დანაშაულისორგანიზებასადამასშიმონაწილეობას.235აღნიშნულიმიდ
გომაახალისებსდაუსჯელობისსინდრომსდავეღარმიიღწევადანაშაუ
ლისპრევენცია,როგორცსასჯელისერთერთიმიზანი.

2021წლის5ივლისისძალადობრივიმოვლენებისგარდა,პრობლემურია
წარსულშიუფლებადამცველებისწინააღმდეგჩადენილისხვასამართალ
დარღვევებისგამოძიებაც.კერძოდ,პროკურატურისმიერსახალხოდამ
ცველისათვისმიწოდებულიინფორმაციით,დღემდეარდაწყებულაკონ
კრეტული პირების მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნა 20172019
წლებშიქალთადალგბტქი+თემისუფლებადამცველებისწინააღმდეგმუ
ქარისადა2020წელს„თბილისიპრაიდის“ოფისიდანდროშისქურდობის
ფაქტებზე.236 გარდა ამისა, არასათანადოდწარიმართაგამოძიება2021
წლის15მაისსმომხდარჰომოფობიურინციდენტზე.კერძოდ,2021წლის
15მაისსჰომოფობიურიდაჯგუფებისლიდერმაგურამფალავანდიშვილმა,
ჰომოფობიასთანდატრანსფობიასთანბრძოლისსაერთაშორისოდღის
თვისმომზადებულიარტინსტალაცია„Welcometothecloset“დაარბია.237
მანასევეფიზიკურიდასიტყვიერიშეურაცხყოფამიაყენაადგილზემყოფ
აქტივისტებს.238მიუხედავადიმისა,რომპოლიციელებიადგილზეიყვნენ,
მათგურამფალავანდიშვილისთვისარტინსტალაციისდარბევაშიდააქ

234.შემოწმების შედეგები 5 ივლისის საქმესთან დაკავშირებით, იხ.: https://bit.ly/3MYK28t 
[ბოლოსნანახია20.04.2023].

235.GDIდაHRCპროკურატურასგანაჩენისგასაჩივრებისკენმოუწოდებენ, იხ.:https://bit.
ly/43IsYK1 [ბოლოსნანახია20.04.2023].

236.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
დათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ2022წელი,გვ.167.

237.15 მაისსდედაენის ბაღშილგბტ ინსტალაციისდაზიანებისთვის ამდრომდე არავინ
დაუკავებიათ,იხ.:https://www.radiotavisupleba.ge/a/31360557.html[უკანასკნელადნანახია
28.04.2023].

238.15 მაისსდედაენის ბაღშილგბტ ინსტალაციისდაზიანებისთვის ამდრომდე არავინ
დაუკავებიათ,იხ.:https://www.radiotavisupleba.ge/a/31360557.html[უკანასკნელადნანახია
28.04.2023].

https://bit.ly/3MYK28t
https://bit.ly/43IsYK1
https://bit.ly/43IsYK1
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31360557.html
https://www.radiotavisupleba.ge/a/31360557.html
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ტივისტებზეძალადობაშიხელიარშეუშლიათ.239აქტივისტებმაადგილზე
გამოიძახეს პოლიცია, რომელმაც ფალავანდიშვილი შემთხვევის ადგი
ლიდანმოგვიანებითგაიყვანა.გამოძიებადაიწყოსისხლისსამართლის
კოდექსის 156ე მუხლით, რაც გულისხმობს დევნას სიტყვის და აზრის
გამო.ფალავანდიშვილისმიერშეკრებისდარბევავიდეოფირზემედიამ
გადაიღო .240 მოწმისსახითგამოიკითხა16ადამიანი, ჩატარდა5სხვა
დასხვა ექსპერტიზა,2 აქტივისტიდაზარალებულადიქნაცნობილი. მიუ
ხედავადამისა,ფალავანდიშვილსამდრომდებრალიარწარდგენიადა
სისხლისსამართლებრივიდევნაარდაწყებულა.წელიწადზემეტიასაქმე
შიარანაირისაგამოძიებოღონისძიებაარჩატარებულა.

ზოგადად, გასული წლების პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ სისტემატურად
არაეფექტურიაჰომოფობიურიდანაშაულებისგამოძიებასაქართველოში.
სახალხო დამცველის შეფასებით, „სავარაუდო სიძულვილით მოტივი
რებული დანაშაულების არაეფექტიანი გამოძიება კვლავ გამოწვევად
რჩება.სამართალდამცავიუწყებებისრეაგირებაჯერკიდევვერაკმაყო
ფილებსეფექტიანობისადადროულობისსტანდარტებს.დაბალიამოწ
ყვლადიჯგუფებისწარმომადგენლებშისამართალდამცავიუწყებებისმი
მართნდობისმაჩვენებელიც“.241

სამოქალაქოსექტორისდისკრედიტაციის 

მცდელობები

2022წელსაცადგილიჰქონდახელისუფლებისმხრიდანარასამთავრო
ბოორგანიზაციებისდისკრედიტაციისშემთხვევებს.„ქართულიოცნების“
თავმჯდომარემ,ირაკლიკობახიძემ,„ყველაზემდიდარიენჯეოები“უწო

239.15 მაისსდედაენის ბაღშილგბტ ინსტალაციისდაზიანებისთვის ამდრომდე არავინ
დაუკავებიათ,იხ.:https://www.radiotavisupleba.ge/a/31360557.html[უკანასკნელადნანახია
28.04.2023].

240.გურამფალავანდიშვილმალგბტქი აქტივისტების ინსტალაციადაარბია. იხ.:https://
www.youtube.com/watch?v=c9C9ZjT7Biw[უკანასკნელადნანახია28.04.2023].

241.საქართველოსსახალხოდამცველის2022წლისსპეციალურიანგარიშიდისკრიმინაციის
წინააღმდეგბრძოლის, მისითავიდან აცილებისადათანასწორობისმდგომარეობის
შესახებ,გვ.28,იხ.:https://bit.ly/41I2GWI[ბოლოსნანახია26.04.2023].

https://www.radiotavisupleba.ge/a/31360557.html
https://www.youtube.com/watch?v=c9C9ZjT7Biw
https://www.youtube.com/watch?v=c9C9ZjT7Biw
https://bit.ly/41I2GWI
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და „საერთაშორისო გამჭვირვალობასაქართველოს“, „ახალგაზრდა
იურისტთა ასოციაციასა“და „სამართლიანი არჩევნებისადადემოკრა
ტიის საერთაშორისო საზოგადოებას (ISFED)“.242 2022 წლის სექტემ
ბერში ირაკლი კობახიძემ განაცხადა, რომ რამდენიმე ყველაზე მდი
დარი არასამთავრობო ორგანიზაციის ხარჯები აბსოლუტურად გაუმ
ჭვირვალე იყოდა ქვეყნისთვის რისკებს ქმნიდა.243 ასევე, 2022 წლის
სექტემბერში მმართველი პარტიის ერთერთმალიდერმა, მამუკა მდი
ნარაძემ განაცხადა, რომ სახელმწიფოს და ხელისუფლების წინააღ
მდეგ მიემართებოდაფული,რომლითაცფინანსდებოდნენ არასამთავ
რობო ორგანიზაციები.244 გარდა ამისა, საყურადღებოა ტელეკომპანია
„იმედის“ეთერშისექტემბეროქტომბერშიგასულირამდენიმეგადაცემა,
რომლებიცარასამთავრობოორგანიზაციებისდაფინანსებისკანონიერე
ბასეჭვქვეშაყენებდა.245ამგადაცემებისადაზემოაღნიშნულიგანცხადე
ბების შემდეგ, 2022 წლისდეკემბერში საპარლამენტო უმრავლესობის
წევრების ჯგუფმა „ხალხის ძალამ“ გაავრცელა ინფორმაცია,რომ იან
ვარშიდააინიცირებდაე.წ.„უცხოეთისაგენტების“დაფინანსებისმარეგუ
ლირებელკანონპროექტს.246აქედანგამომდინარე,ნათელიხდება,რომ
წინმსწრები განცხადებები ემსახურებოდა კანონპროექტისათვის ნიადა
გის მომზადებას და არასამთავრობო სექტორის დისკრედიტაციას. უფ
ლებადამცველებისმიმართწარმოებულდისკრედიტაციისკამპანიასგა
მოეხმაურასახალხოდამცველიც,რომლისშეფასებით,არასამთავრობო
ორგანიზაციებისდაფინანსებაზე„ინფორმაციისმსგავსისახითწარმოჩე

242.ირაკლი კობახიძე –12 პუნქტის გარშემო სამუშაო პროცესში ჩართულიუნდა იყვნენ
მხოლოდ ის არასამთავრობო ორგანიზაციები, რომლებიც ემიჯნებიან პოლიტიკურ
მოთხოვნებსდაარარიანშემჩნეულირაღაცებისგაყალბებაში,იხ.:https://bit.ly/41EKT28 
[ბოლოსნანახია20.04.2023].

243.ირაკლი კობახიძის განცხადებით, რამდენიმე დიდი არასამთავრობო ორგანიზაციის
ფინანსურიშემოსავლებიკითხვისნიშნებსაჩენს,იხ.:https://bit.ly/3MRhLAE [ბოლოსნა
ნახია20.04.2023].

244.მდინარაძე:ფული,რომლითაცNGOებიფინანსდებიან,ტექნიკურიმთავრობისკამპა
ნიისდასაგეგმადაა,იხ.:https://formulanews.ge/News/76949 [ბოლოსნანახია20.04.2023].

245.იხ.: https://bit.ly/3XjkjKa https://bit.ly/3XswcNI https://bit.ly/3XTwrlh https://bit.ly/3w9Q8sV
ბოლოსნანახია[26.04.2023].

246.„ხალხის ძალა“ NGOების საქმიანობისა და მედიაში სიცრუის გავრცელებაზე
კანონპროექტებს წარადგენს, იხ.: https://civil.ge/ka/archives/520493 [ბოლოს ნანახია
20.04.2023].

https://bit.ly/41EKT28
https://bit.ly/3MRhLAE
https://formulanews.ge/News/76949
https://bit.ly/3XjkjKa
https://bit.ly/3XswcNI
https://bit.ly/3XTwrlh
https://bit.ly/3w9Q8sV
https://civil.ge/ka/archives/520493
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ნამიზნადმხოლოდსაზოგადოებაშისამოქალაქოსექტორისმიმართნე
გატიურიგანწყობებისშექმნასისახავს“.247

სამოქალაქოსექტორისმონაწილეობისადა 

ჩართულობისუზრუნველყოფა

ევროკავშირის წევრობის კანდიდატის სტატუსის მიღების ერთერთი
პირობაა, რომ „უზრუნველყოფილი იქნას სამოქალაქო საზოგადოების
ჩართულობაგადაწყვეტილებისმიღებისყველადონეზე“.248 ამ მოთხოვ
ნის საწინააღმდეგოდ, სამოქალაქო სექტორის ჩართულობა სხვადასხვა
პროცესში არ ყოფილა სათანადოდ უზრუნველყოფილი. კერძოდ, პარ
ლამენტშიშექმნილსაარჩევნოსაკითხებზემომუშავეჯგუფშიარმიიწვიეს
„სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგა
დოება(ISFED)“მაშინ,როდესაცამორგანიზაციასდიდიგამოცდილებადა
ექსპერტიზააქვსსწორედსაარჩევნოსაკითხებზე.„ISFED“ისმონაწილეო
ბაზეუარისამუშაოჯგუფისხელმძღვანელმადა„ქართულიოცნების“წევ
რმაგივიმიქანაძემახსნაიმარგუმენტით,რომ„ISFED“მა(პოლიტიკური)
„ნეიტრალიტეტიდაკარგა,როდესაცბოლოშეკრებისდროსშეუერთდნენ
მოთხოვნას, პრემიერმინისტრის გადაყენებისთაობაზე“.249 ამ პოზიციის
გასაპროტესტებლად, სამუშაო ჯგუფში მონაწილეობაზე უარითქვეს სხვა
არასამთავრობო ორგანიზაციებმაც. მათი შეფასებით, „ISFEDისთვის
საარჩევნოსაკითხებზემომუშავესამუშაოჯგუფშიმონაწილეობისაკრძალ
ვა არის კრიტიკულიდადამოუკიდებელი სამოქალაქოორგანიზაციების
დისკრედიტაციის კიდევ ერთი მცდელობადა ამ გადაწყვეტილებასგან
სხვავებულიაზრისგამოდისკრიმინაციისშინაარსიდაკონტექსტიაქვს“.250

247. საქართველოსსახალხოდამცველიუფლებადამცველებისმიმართწარმოებულდისკრე
დიტაციისკამპანიასეხმიანება,იხ.:https://bit.ly/3MZEc6P [ბოლოსნანახია20.04.2023].

248.მოხსენებითიბარათი(memo):საქართველო,იხ.:https://bit.ly/40r7jTO [ბოლოსნანახია
20.04.2023].

249.საარჩევნოკოდექსისგადასინჯვისთაობაზეშექმნილსამუშაოჯგუფში,რომლისპირ
ველიშეხვედრაცპარლამენტშიიმართება,„სამართლიანარჩევნებს“მონაწილეობის
უფლებაარმისცეს,იხ.:https://bit.ly/3La1UvO [ბოლოსნანახია20.04.2023].

250.მმართველმაპარტიამუნდაუზრუნველყოსISFEDისჩართულობასაარჩევნოსაკითხებზე
მომუშავესამუშაოჯგუფში,იხ.:https://bit.ly/41gt2Px [ბოლოსნანახია20.04.2023].

https://bit.ly/3MZEc6P
https://bit.ly/40r7jTO
https://bit.ly/3La1UvO
https://bit.ly/41gt2Px
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ასევე, ხსენებული გადაწყვეტილება, სახალხო დამცველის შეფასებით,
„ეწინააღმდეგება ევროკავშირის წევრობის კანდიდატის სტატუსის
მისაღებად, საქართველოსთვის განსაზღვრულ ერთერთ პირობას, რო
მელიცგადაწყვეტილებისმიღებისპროცესშისამოქალაქოსაზოგადოების
ჩართულობას გულისხმობს და აზიანებს ცვლილებების ეფექტიანად და
სიღრმისეულადგანხორციელებისპროცესს“.251

სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობის მხრივ, საყურადღებოა ადა
მიანის უფლებათა 20222030 წლების ეროვნულ სტრატეგიაზე მუშაო
ბის პროცესი, რომელიც გააკრიტიკესლგბტ+ სათემოორგანიზაციებმა.
კერძოდ, „თანასწორობის მოძრაობის“ წარმომადგენლისთქმით, მთავ
რობის ადმინისტრაციის ცვლილების შემდეგ გაწყდა კომუნიკაცია და
ორგანიზაცია აღარ მიუწვევიათ სამუშაო პროცესში მონაწილეობის
მისაღებად,მათარცმიუღიათსტრატეგიისსამუშაოვერსიამთავრობისად
მინისტრაციისგანდაარყოფილანმიწვეულნიდოკუმენტისწარდგენაზე.252
ანალოგიურად,არც„ქალთაინიციატივებისმხარდამჭერჯგუფს“მიუღია
სტრატეგიაუშუალოდმთავრობისგანდაიგისაკუთარიძალისხმევით,პარ
ტნიორიორგანიზაციისგანმოიპოვეს,ხოლოთანამშრომლობამხოლოდ
დოკუმენტზეკომენტარებისდართვითშემოიფარგლა.253

რეკომენდაციები

საქართველოსპარლამენტს:

•	 განახორციელოსადმინისტრაციულსამართალდარღვევათაკო
დექსისსრულყოფილირეფორმა, საქართველოსკონსტიტუციი
თადაადამიანისუფლებათასაერთაშორისოსამართლით,მათ
შორის–ევროკონვენციითდადგენილისტანდარტებისდაცვით.

251. საქართველოს სახალხო დამცველი უფლებადამცველების მიმართ წარმოებულ
დისკრედიტაციისკამპანიასეხმიანება,იხ.:https://bit.ly/3MZEc6P [ბოლოსნანახია20.04.2023].

252.რატომ არ არის ნახსენები ლგბტქი+ ადამიანები ადამიანის უფლებათა დაცვის
ეროვნულსტრატეგიაში,იხ.:https://bit.ly/3TSSZzP [ბოლოსნანახია20.04.2023].

253.რატომ არ არის ნახსენები ლგბტქი+ ადამიანები ადამიანის უფლებათა დაცვის
ეროვნულსტრატეგიაში,იხ.:https://bit.ly/3TSSZzP [ბოლოსნანახია20.04.2023].

https://bit.ly/3MZEc6P
https://bit.ly/3TSSZzP
https://bit.ly/3TSSZzP
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შინაგანსაქმეთასამინისტროს,პროკურატურას,სხვაძალოვანუწყებებს:

•	 პატივი სცენ უფლებადამცველებისა და აქტივისტების გამოხატ
ვისადაშეკრებისთავისუფლებასდაუკანონოდარჩაერიონუფ
ლებებისრეალიზებაში;

•	 მოახდინონუფლებადამცველებისადააქტივისტებისწინააღმდეგ
დანაშაულისადასხვასამართალდარღვევებისპრევენცია,მათი
აღკვეთისმიზნითდროულიდასათანადორეაგირებადაეფექტუ
რიგამოძიება.

სასამართლოებს:

•	 აქტივისტების წინააღმდეგ ადმინისტრაციულ სამართალდარ
ღვევათა საქმეები განიხილონ და გადაწყვიტონ საქართვე
ლოსკონსტიტუციითადაადამიანისუფლებათასაერთაშორისო
სამართლით,მათშორის–ევროკონვენციით,დადგენილისტან
დარტებისდაცვით.

საქართველოსხელისუფლებას:

•	 უზრუნველყოს სამოქალაქო სექტორის სათანადო ჩართულობა
გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ევროკავშირის წევრობის
კანდიდატისსტატუსისპირობისშესაბამისად;

•	 არ განახორციელონ სამოქალაქო ორგანიზაციების დისკრედი
ტაციადასაჯაროდმხარიდაუჭირონმათსაქმიანობას;

•	 თავიშეიკავოსჰომოფობიურიგანცხადებებისაგან.
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მედიისუსაფრთხოება

მ
ედიის წარმომადგენლების უსაფრთხოებასთანდაკავშირებით წი
ნაწლებშიდაწყებულიტენდენციამნიშვნელოვნადგაუარესდადა
კიდევ უფრო გახშირდა ჟურნალისტებზე სიტყვიერიდაფიზიკური
თავდასხმის, მათ პროფესიულ საქმიანობაში უკანონო ჩარევის

შემთხვევები.მედიაგარემოკვლავმტრულიდაარამეგობრულირჩება,
რადგანჟურნალისტიხშირადხდებაუკანონოჩარევისადათავდასხმის
მსხვერპლი.254ხელისუფლებისწარმომადგენლებიდარელიგიურილიდე
რებიხშირადეპყრობიანმედიასდისკრიმინაციულიდამოკიდებულებით
დააგრძელებენმათლეგიტიმურმოთხოვნებზეაგრესიულირიტორიკით
პასუხს.255სახელმწიფოარუზრუნველყოფსმსგავსფაქტებზესათანადო
რეაგირებასდადროულპრევენციას.ხშირიაარაეფექტიანიგამოძიება,
რისიკარგიმაგალითია2021წლის56ივლისისმოვლენები,შემდგო
მიგამოძიებადასასამართლოგანაჩენები,256სადაც,რიგშემთხვევაში,
ჟურნალისტების წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულის ჩამდენი პირები
არასრულადანვერგამოვლინდნენ.257გარდაამისა,მიუხედავადსაჯა
როწყაროებშიხელმისაწვდომიუამრავიმტკიცებულებისარსებობისა,ძა
ლადობისარცერთორგანიზატორსბრალიარწაყენებია.258

254.მედია ადვოკატირების კოალიცია [ფეისბუქის გვერდი], 12.04.2022, „მედია ადვო
კატირებისკოალიციაეხმაურებაფორმულაTVსთანამშრომლებზეთავდასხმისფაქ
ტებს“, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/3ovTFyI, განახლებულია: 04.04.2023. მედია
ადვოკატირებისკოალიცია[ფეისბუქისგვერდი],19.11.2021,„მედიაადვოკატირების
კოალიცია„შემაშფოთებლადმიიჩნევსსაქართველოშიკიდევერთიუკრაინელიჟურნა
ლისტისუფლებებისშეზღუდვას”,ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/31FBiyG,განახლე
ბულია:04.04.2023.

255.საია, [ფეისბუქის გვერდი], 09.05.2021, „მედია ადვოკატირების კოალიცია გმობს
სასულიეროპირებისმიერჟურნალისტებზეთავდასხმებს”,ხელმისაწვდომია:https://
bit.ly/3rIkX76,განახლებულია:04.04.2023.

256.საია56ივლისისმოვლენებისშედეგადდაზარალებულიმედიისწარმომადგენლების
სახელითევროსასამართლოსმიმართავს.საქართველოსახალგაზრდაიურისტთაასო
ციაციისვებგვერდი.07.11.2022ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3Urfvkrგანახლებუ
ლია:13.03.2023

257.იქვე
258.იქვე. იხილეთ აგრეთვე: მედია ადვოკატირების კოალიცია [ფეისბუქის გვერდი],

მედია ადვოკატირების კოალიცია საგანგაშოდ მიიჩნევს თბილისის სააპელაციო
სასამართლოსმიერ5ივლისისსაქმეზემიღებულგადაწყვეტილებას.ხელმისაწვდომია:
https://bit.ly/3mNHr6kგანახლებულია:13.03.2023

https://bit.ly/3ovTFyI
https://bit.ly/31FBiyG
https://bit.ly/3Urfvkr
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„უცხოელიაგენტებისშესახებ“ინიციირებულიკანონისწინააღმდეგმიმ
დინარე ლეგიტიმური პროტესტის დროს, მედიის წარმომადგენლებს
განზრახშეეზღუდათპროფესიულიმოვალეობებისშესრულებადაკონ
სტიტუციითგარანტირებულიგამოხატვისთავისუფლებითსარგებლობა,
სამართალდამცავებიხშირადძალადობდნენ,იყენებდნენარაპროპორ
ციულძალასდაადმინისტრაციულიწესითაკავებდნენჟურნალისტებსა
და ოპერატორებს.259 ზოგიერთ შემთხვევაში ეროვნული სასამართლო
მტკიცებულებების შეფასებისას მხოლოდ საპატრულო პოლიციისა და
შინაგანსაქმეთასამინისტროსწარმომადგენლებისგანმარტებებსდაეყ
რდნოდამედიისწარმომადგენლებიდააჯარიმა.260თბილისისსაქალაქო
სასამართლოსმიერრუსეთისკანონმდებლობისწინააღმდეგაქციაზედა
კავებულიჟურნალისტებისდაჯარიმებასახიფათოპრეცედენტსქმნისდა
საზიანოამედიაგარემოსთვის.ცხადია,რომაღნიშნულიგადაწყვეტილე
ბამიზნადისახავსპროფესიულისაქმიანობისმომეტებულშეზღუდვას.261

კრიტიკულ მედიასთან ბრძოლის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტი
იყონიკაგვარამიასდაკავებადამისწინააღმდეგსასამართლოპროცესი.
საიანიკაგვარამიასე.წ.„რუსთავი2ისსაქმეზე“გამოტანილგანაჩენს
გაეცნოდასასამართლოსხდომებს აკვირდებოდა. სასამართლოპრო
ცესი აჩენს კითხვებს ბრალდებულის ბრალის წაყენების, სასამართლო
პროცესის, განაჩენის დასაბუთებულობის სტანდარტებზე, სასამართლო
პროცესის სხვადასხვა ეტაპზე მოსამართლის დამოუკიდებლობასა და
მიუკერძოებლობაზე, რის გამოც, შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ განაჩენი
დაუსაბუთებელია.ამასთან,სასამართლოდარბაზშიგამოკვლეულიუამ
რავიმტკიცებულებაიმისთქმისსაფუძველსიძლევა,რომქმედებაშიბრა

259.მედიაადვოკატირებისკოალიცია[ფეისბუქისგვერდი],13.03.2023,მედიაადვოკატი
რებისკოალიციამიმართავსსპეციალურსაგამოძიებოსამსახურსჟურნალისტურსაქ
მიანობაშიუკანონოჩარევისადასხვადარღვევებისთაობაზე,ხელმისაწვდომიამისა
მართზე:https://bit.ly/3JxaRNV,განახლებულია:04.04.2023.

260.მედიისადვოკატირებისკოალიცია,20.04.2023,რუსეთისკანონისწინააღმდეგპრო
ტესტის გამოდაპატიმრებული ჟურნალისტებისდასჯა მედიისთვის კიდევ ერთ საშიშ
პრეცედენტს ქმნის, ხელმისაწვდომია: http://mediacoalition.ge/ge/a/1288877b,
[21.04.2023].განახლებულია:04.04.2023.

261.იქვე.
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ლისნიშნებიარიყო.262ნიკაგვარამიასდაპატიმრებისსაქმეს„Amnesty
International“პოლიტიკურადმოტივირებულადმიიჩნევს.263

ერთერთი აქტუალური პრობლემა,რომელიც კვლავ გამოიკვეთა, იყო
ქვეყანაშიუკანონოთვალთვალისმრავალიფაქტი,მათშორისმედიის
წარმომადგენლების წინააღმდეგ.264 2021 წელს საჯაროდ გავრცელდა
ფაილები,რომლებიც,სავარაუდოდ,ასახავსსახელმწიფოუსაფრთხოე
ბისსამსახურისმიერჩატარებულიფარულიმოსმენისფაქტებს,ადრესა
ტებსშორისიყვნენჟურნალისტებიც.265აღნიშნულსაქმეებზეპროკურატუ
რამგამოძიებასსკის158ემუხლის1ლი,მე2დამე4(ა)ქვეპუნქტე
ბითდაიწყო,რაცგულისხმობსპირადისაუბრებისუნებართვოჩაწერას
ანმიყურადებას.266თუმცა,გამოძიებაშიდაზარალებულთაარაჯეროვანი
ჩართულობა, ინფორმაციულივაკუუმი, საქმის საწყის ეტაპზე პროკურა
ტურისმიერდაზარალებულთადაკითხვისუგულებელყოფადასხვაგა
რემოებებიმიუთითებსიმაზე,რომსახელმწიფოარარისმოტივირებული
სავარაუდო სისტემურიდანაშაულის გამოძიებით, დამნაშავეების იდენ
ტიფიცირებითდადასჯით.გამოძიებისეფექტიანობასთანდაკავშირებით
არისკითხვები,რაცკიდევუფროარღვევსუკანონომოსმენებისმსხვერ

262.იხილეთ:საიასინფორმაციით,ნიკაგვარამიასსაქმეზეგამოტანილიგანაჩენიგაუმარ
თლებელია,საიასვებგვერდი.03.06.2022წ.ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3BTjIae
განახლებულია:04.04.2023.;განცხადებანიკაგვარამიასსაქმეზესააპელაციოსასა
მართლოსგადაწყვეტილებისშესახებ,საიასვებგვერდი,04.04.2023.ხელმისაწვდო
მია:http://bit.ly/3Lx1O1Qგანახლებულია:04.04.2023.

263.Amnesty International, საქართველო: ოპოზიციური მედიის მფლობელის, ნიკა გვა
რამიას განაჩენის გამოტანა განსხვავებული ხმის პოლიტიკური მოტივით გაჩუმება,
17.05.2022, ხელმისაწვდომია: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/05/
georgia ოპოზიციურიმედიისმფლობელისნიკაგვარამიააპოლიტიკურმოტივირე
ბულიდადუმება/,განახლებულია:04.04.2023.

264.სამოქალაქო ორგანიზაციები: ხელისუფლება იყენებს სახელმწიფო უსაფრთხოების
სამსახურს, როგორც ტოტალური კონტროლის მექანიზმს. საქართველოს ახალგაზ
რდა იურისტთა ასოციაციის ვებგვერდი, 02.08.2021, ხელმისაწვდომია: https://bit.
ly/3d9npLmგანახლებულია:04.04.2023

265.იხილეთ:საქართველოშიდისკრიმინაციისაკრძალვისუფლებაპრაქტიკაშისხვადას
ხვაჯგუფისადმი.2021წლისანგარიში.ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3mZbuZdგა
ნახლებულია04.04.2023.

266.იხილეთ: პროკურატურის მიერ ე.წ. მოსმენების გამოძიება არაეფექტურად მიმდინა
რეობს. სოციალური სამართლიანობის ცენტრისოფიციალური ვებგვერდი. 18.05.22
ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3mX7E2Iგანახლებულია04.04.2023.
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პლთა პირადი ცხოვრების დაცულობის უფლებას, კონსტიტუციითა და
კონვენციით გარანტირებულ სამართლიან სასამართლოს უფლებას და
არუტოვებსმსხვერპლებსშესაძლებლობას,დაიცვანთავიანთიუფლებე
ბიეფექტურიეროვნულისამართლებრივიმექანიზმებით.267

პარლამენტშიმედიისაკრედიტაციის 

ახალირეგულაციები

2023წლის6თებერვალს,საქართველოსპარლამენტისთავმჯდომარემ
გამოსცა ბრძანება, რომლითაც განისაზღვრა საქართველოს პარლამენ
ტშიმასობრივიინფორმაციისსაშუალებათაწარმომადგენლებისაკრედი
ტაციისწესი.რეგულაცია7თებერვლიდანშევიდაძალაში.268ერთერთი
ცვლილებისმიხედვით,ჟურნალისტივალდებულია,შეწყვიტოსინტერვიუ
მაშინვე,როდესაც ამას პარლამენტის წევრი, აპარატისთანამშრომელი,
ანპარლამენტშისტუმრადმყოფიპირიმოითხოვს.წინააღმდეგშემთხვე
ვაშიესგამოიწვევსაკრედიტაციისშეჩერებას.საქართველოსპარლამენ
ტის კვლევა მიუთითებს,რომ ევროპული პარლამენტის ჟურნალისტების
ქცევისკოდექსისმიხედვითპარლამენტარისგანინტერვიუსმისაღებადსა
ჭიროაწინასწარითანხმობადაპარლამენტარისმოთხოვნით,ნებისმიერ
დროს შეიძლება შეწყდეს ინტერვიუ, რომლის დარღვევაც გამოიწვევს
სანქციას.269 აღსანიშნავია, რომ ევროპული პარლამენტის ჟურნალისტე
ბისქცევისკოდექსიმართლაცმოიცავსიმგვარმოწესრიგებას,რომლის
თანახმადაცინტერვიუსმისაცემადსაჭიროაწინასწარიშეთანხმება,თუმცა
ისარითვალისწინებსინტერვიუსშეწყვეტისვალდებულებასმოთხოვნის
შემთხვევაში.270 მსგავსმარეგულაციამ შეიძლება გამოიწვიოს არასასურ

267.იქვე
268.იხილეთ: ბრძანება საქართველოს პარლამენტში მასობრივი ინფორმაციის საშუა

ლებების წარმომადგენელთა აკრედიტაციის პროცედურის დამტკიცების შესახებ.
06.02.2023ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3HJuQb8განახლებულია:04.04.2023.

269.მედიის აკრედიტაცია პარლამენტში, უცხო ქვეყნების გამოცდილება, საქართველოს
პარლამენტისკვლევისცენტრი,2021წელიხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3YdJTRk,
განახლებულია04.04.2023წ.

270.იხ: ევროკომისიის შენობაში ჟურნალისტების ქცევის კოდექსი. მუხლი 6. ხელმისაწ
ვდომიაინგლისურად:https://bit.ly/3RKErmxგანახლებულია:8.02.23

https://bit.ly/3RKErmx
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ველი კითხვების დასმის შემთხვევაში ჟურნალისტისთვის აკრედიტაციის
შეჩერება,რადგანბრძანებაარაკონკრეტებს,რაშემთხვევაშიშეიძლება
იყოსლეგიტიმური ჟურნალისტის კითხვებზე პასუხის უარისთქმა, ან ინ
ტერვიუსმყისიერადშეჩერება.ესკიხელსშეუშლისჟურნალისტისსაქმია
ნობასდაარაპროპორციულადშეზღუდავსგამოხატვისთავისუფლებას.

მსგავსირეგულაცია ასევე ხელს შეუწყობს უკვე პოლარიზებული მედია
დაპოლიტიკურიგარემოსგაუარესებას.დეპუტატსშეეძლებათავიაარი
დოსჟურნალისტთანკომუნიკაციას,ისე,რომშეიძლებაარცკიიცოდეს,
რათემასშეეხებაშეკითხვა.თავისასარიდებლადკრიტიკულიტელევი
ზიის მიკროფონისდანახვაც კი საკმარისი იქნება,რაც ჟურნალისტური
საქმიანობის შეზღუდვაა. მმართველი პარტია არსებული მონაცემებით
ისედაცთავსარიდებსკრიტიკულმედიასთანსაუბარს,ესნიშნავს,რომ
კრიტიკულიმედიისაუდიტორიასარექნებაშესაძლებლობა,მოისმინოს
არჩეულიდეპუტატებისპასუხებიმათმიმართდასმულკითხვებზე.

უფრომეტიც,რეგლამენტისმიღებიდანმალევეპარლამენტმა„ფორმულას“,
„ტვპირველის“და„მთავარიარხის“ჟურნალისტებსადაოპერატორებსაკ
რედიტაციაშეუჩერა.პარლამენტისგადაწყვეტილებაეხებოდაპროსამთავ
რობო მედიის POST TVის ერთერთდამფუძნებელს შალვა რამიშვილს,
რომელიცმხილებულიიყოქალებისსექსუალურშევიწროებაშიდაამერი
კისშეერთებულიშტატებისმიერსანქცირებულიმოსამართლეებისმიმართ
დასმულკითხვებს.271შესაბამისად,ასეთირეგულაციაკიდევუფროუწყობს
ხელსმედიისადაპოლიტიკურიგარემოსპოლარიზაციას.

ცილისწამებისსაქმეები

მედიის თავისუფლებაში ჩარევის კიდევ ერთი მცდელობა არის ცი
ლისწამების სარჩელი მაუწყებლებისა და მედიის წარმომადგენლების
წინააღმდეგ.საყურადღებოა,რომხშირშემთხვევაშისარჩელებიწარდგე
ნილიიყომაღალირანგისპოლიტიკურითანამდებობისმქონეპირების,
პოლიციის თანამშრომლებისა და „ქართულ ოცნებასთან“ სხვაგვარად

271.იქვე.
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დაკავშირებულიპირებისმიერ.272ბოლოერთიწლისგანმავლობაშისამი
წამყვანი კრიტიკულიტელეარხის – „მთავარი არხის”, „ფორმულა“და
„ტვპირველის“წინააღმდეგ28სარჩელიშევიდა.მომჩივანთაუმეტესო
ბამმართველიპარტიისწარმომადგენლებიდამათთანდაახლოებული
პირებიარიან.მოკლედროშიკრიტიკულიმედიისწინააღმდეგსასამარ
თლო პროცესების რაოდენობა აშკარად მიუთითებს კოორდინირებულ
ტენდენციაზე, რომელიც მიმართულია მედიის საქმიანობის შეზღუდ
ვისადადაშინებისკენ. პრობლემას კიდევ უფრო ზრდის სასამართლო
პრაქტიკისცვლილება,რითაცკანონითდადგენილიმკაფიოჩანაწერის
მიუხედავად,მტკიცებისტვირთიჟურნალისტსეკისრება.273

კომუნიკაციებისეროვნულიკომისიისპრაქტიკა

ბოლო წლებში კომისიის მხრიდან მაუწყებლობის შინაარსში ჩარევი
სა და გამოხატვის თავისუფლების დაუსაბუთებელი შეზღუდვის ფაქტე
ბიარაერთხელგამოვლინდა.საყურადღებოა2022წლის23აგვისტოს
გადაწყვეტილება,როდესაცკომისიამდააჯარიმარამდენიმემედიამაუწ
ყებელირეკლამის „შინ ევროპაში“ გაშვებისთვის,რომელიც ზოგადად
კრიტიკული იყო ევროინტეგრაციის კუთხით სახელმწიფოს ქმედებების
მიმართ. ეს გადაწყვეტილება მოკლებული იყო სამართლებრივ საფუძ
ველს და ეწინააღმდეგებოდა უკვე არსებულ სასამართლო პრაქტიკას
პოლიტიკურ რეკლამებთან დაკავშირებით.274 აღსანიშნავია ისიც, რომ

272.იხილეთ „სასამართლოს გადაწყვეტილებები მედიის მიმართ ცილისწამების შესა
ხებ სახიფათო ტენდენციად იქცა“ საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო.
02.12.2022წ. ხელმისაწვდომია: http://bit.ly/3TjFmLq განახლებულია: 04.04.2023.
იხილეთ:დისკრიმინაციისაკრძალვისუფლებაპრაქტიკაშისხვადასხვაჯგუფისთვისსა
ქართველოში2021წლისანგარიში.თანასწორობისკოალიცია,2022ხელმისაწვდო
მია:http://bit.ly/3ljnYKlგანახლებულია04.04.2023.

273.სასამართლო გადაწყვეტილებები მედიის მიმართ ცილისწამების შესახებ სახიფათო
ტენდენციად იქცა, საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველო, 01.12.2012
ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3TjFmLqგანახლებულია:04.04.2023.

274.იხილეთკოალიციამედიაადვოკატირებისთვის[ფეისბუქისგვერდი],23.08.2021,კო
მუნიკაციებისკომისიისგადაწყვეტილებაუსაფუძვლოადამნიშვნელოვნადაუარესებს
მედიაგარემოსსაქართველოში.ხელმისაწვდომია:https://bit.ly/3Aidz4U,განახლებუ
ლია:04.04.2023.
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„მაუწყებლობის შესახებ“ საქართველოს კანონის გარკვეული ნორმები
გამოიყენება კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის მიერ მაუწყებელთა
გადაცემებისშინაარსისგასაკონტროლებლადდამაუწყებლებისსანქცი
რების მიზნით. ნორმების არაგანჭვრეტადი ხასიათისგამო, ისინი ამჟა
მადგასაჩივრებულიასაქართველოსსაკონსტიტუციოსასამართლოში.275

22დეკემბერსპარლამენტმამაუწყებლობისშესახებკანონშიცვლილებე
ბიმიიღო.276კანონმაგააფართოვაკომუნიკაციებისეროვნულიკომისიის
ზედამხედველობა მედიის შინაარსზე, შეცვალა ცილისწამების საქმეების
პროცედურა, მტკიცებისტვირთიმოსარჩელიდანმედიაზეგადაიტანადა
სიძულვილის ენის ბუნდოვანიდეფინიცია შემოიტანა. მმართველმა პარ
ტიამგანაცხადა,რომცვლილებებისმიზანიააუდიოვიზუალურიმედიისშე
სახებკანონმდებლობისევროკავშირისსტანდარტებთანჰარმონიზაცია.277
საქართველოს კანონმდებლობის ევროკავშირის კანონმდებლობასთან
ჰარმონიზაციისპროცესინაჩქარევადგანხორციელდა,ამსფეროშიჩარ
თულიპირებისაზრისგაზიარებისადარისკებისშეფასებისგარეშე,რაც
ქვეყანაშიისედაცმძიმემედიაგარემოსგაუარესებისსაშიშროებასქმნის.

რეკომენდაციები

საგამოძიებოორგანოებს:

•	 მედიისწარმომადგენლებისპროფესიულსაქმიანობაშიუკანონო
ჩარევისადაუფლებამოსილებისგადამეტებისფაქტებზეიქონიონ
ოპერატიულირეაგირებადაჩაატარონეფექტიანიგამოძიება;

275.საქართველოსსახალხოდამცველის2021წლისწლიურიანგარიშიხელმისაწვდომია:
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2022070612391254904.pdf, განახლებულია:
04.04.2023წ.

276.იხილეთ: პარლამენტმა მხარი დაუჭირა „მაუწყებლობის შესახებ“ კანონში შესატან
ცვლილებას.საქართველოსპარლამენტისოფიციალურიგვერდი.22.12.2022ხელმი
საწვდომია:https://bit.ly/3ZAPBws,განახლებულია:04.04.2023..

277.2022 წლის ანგარიშები ადამიანის უფლებათა პრაქტიკის შესახებ: საქართველო.
შეერთებული შტატების სახელმწიფო დეპარტამენტი ხელმისაწვდომია: http://bit.
ly/3Mf3m0Pგანახლებულია:04.04.2023.
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•	 ჩაატარონდროული, მიუკერძოებელიდა ეფექტიანიგამოძიება
უკანონომოსმენებთანდაკავშირებით.

კომუნიკაციებისკომისიას:

•	 იმოქმედოსთავისიმანდატისადაკანონმდებლობისფარგლებში,
არგააკეთოსუკანონოგანმარტებებიდაპატივისცესსაჯაროინ
ფორმაციისმიწოდებისადამედიისთავისუფლებითაღიარებულ
სტანდარტებს.

საქართველოსპარლამენტს:

•	 უზრუნველყოს,რომპარლამენტშიმედიისაკრედიტაციისრეგუ
ლაციებიშეესაბამებოდესევროპულსტანდარტებსდაარშეიცავ
დესფუნდამენტურიუფლებებისდარღვევისრისკებს.
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უსახლკარობის გამომწვევი ყველაზე გავრცელებული მიზეზი
სიღარიბეა.არსებობსსხვაფაქტორებიც,რომლებიცადამიანებს
უფროდაუცველსხდისუსახლკარობისწინაშე,მაგალითად:კონ
ფლიქტებიდაბუნებრივიკატასტროფები,უმუშევრობა,იძულები

თიგამოსახლება,სოციალურიდაცვისსისტემებისნაკლებობა,დაუცველ
პირთაჯგუფებისმიმართგამოვლენილიგულგრილობა,სოციალურისაც
ხოვრებლებისარარსებობადაა.შ.უსახლკაროდდარჩენილიადამიანე
ბიკიდევუფროდაუცველნიხდებიანსხვადასხვასახისძალადობის,მუ
ქარისადაშევიწროებისსაფრთხეებისწინაშე278.

უსახლკარობისგანმარტებაგანსხვავდებაქვეყნებისმიხედვით,რად
გან ადეკვატური საცხოვრებელი, მინიმალური სტანდარტი და უსაფ
რთხოება თითოეულ კულტურაში სხვადასხვანაირად აღიქმება. ამის
გათვალისწინებით, მართალია, უსახლკარობის საერთაშორისოდ შე
თანხმებული განმარტება არ არსებობს, მაგრამ მნიშვნელოვანია არ
მოხდესტერმინის მხოლოდ ვიწრო სახით განმარტება.ფართო კონ
ტექსტში უსახლკარობის პრობლემა მოიცავს უსახლკაროდ ქცევის
რისკებს, საცხოვრებლის ადეკვატურობას და ა.შ. ამგვარად, უსახ
ლკარობა საცხოვრებელი ადგილის არქონაზე მეტად, ხაზს უსვამს
ამა თუ იმ პირის სოციალური კუთვნილების არარსებობას. ამ პრობ
ლემისგადაჭრაკიმხოლოდშესაბამისისახელმწიფოსტრატეგიების
შემუშავებისადაკონკრეტულიპოლიტიკისგატარებისშედეგადარის
შესაძლებელი279.

უსახლკარობისსაკანონმდებლოდეფინიცია

საერთაშორისოსტანდარტებისგათვალისწინებით,უსახლკარობისგან
მარტებისდროს,რეკომენდირებულიამისიორკატეგორიადმოაზრება.
პირველი ხარისხის უსახლკარობა გულისხმობს, რომ პირი ცხოვრობს
ქუჩაში, ან დარჩენილია თავშესაფრის გარეშე. ხოლო, მეორე ხარის
ხისუსახლკარობისდროს,პირსარგააჩნიასაცხოვრებელიდახშირად

278.OHCHR, The Right to Adequate Housing,FactSheetNo.21/Rev.1,2014,გვ.22.
279.OHCHR, The Right to Adequate Housing,FactSheetNo.21/Rev.1,2014,გვ.22.

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FS21_rev_1_Housing_en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FS21_rev_1_Housing_en.pdf
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მოძრაობსერთიადგილიდანმეორეში,ანშეფარებულიაუსახლკაროთა
თავშესაფარს280.

ამისსაპირწონედ,საქართველოსსაკანონმდებლოდონეზედღემდეარ
არსებობსუსახლკაროპირისცნებისსრულყოფილიგანმარტება281.უსახ
ლკაროპირისსაკანონმდებლოგანმარტებამოცემულიასაქართველოს
კანონში „სოციალურიდახმარების შესახებ“,რომლისთანახმად, უსახ
ლკაროპირიარის„მუდმივი,განსაზღვრულისაცხოვრებელიადგილის
არმქონე პირი, რომელიც მუნიციპალიტეტში რეგისტრირებულია, რო
გორცუსახლკარო“282.

უსახლკარო პირის ამგვარი განმარტება არაერთი მიზეზის გამოა
პრობლემური, განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ასეთი დეფინიციით
უსახლკარობისსტატუსიდაკავშირებულიაადგილობრივი ხელისუფლე
ბისმიერპირისრეგისტრაციასთან.ამგვარად,იმშემთხვევაში,თუმუნი
ციპალიტეტისაკუთარვალდებულებასარშეასრულებსდაარდაარეგის
ტრირებსპირსუსახლკაროდანსაკუთარიშეხედულებისამებრდაწესებუ
ლისტანდარტებისმიხედვითმიანიჭებსმასამსტატუსს,შედეგადგამოიკ
ვეთებაუსახლკაროპირებისსაცხოვრისითუზრუნველყოფისპრობლემუ
რიდაარაჰარმონიზებულიპოლიტიკა283.

დამატებით აღსანიშნავია, რომ ამდეფინიციით უსახლკაროდ აღიარე
ბის კრიტერიუმად მითითებულია მუდმივი და განსაზღვრული საცხოვ
რებელი ადგილის არქონა, რაც შეიძლება გამორიცხავდეს ისეთი პი
რების უსახლკაროდ აღიარებას, რომლებიც ცხოვრობენ არასათანა

280.Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses (United Nations
publication,SalesNo.07.XVII.8P),პარა2.37.

281.საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის
უფლებათადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ“,2022.გვ .16
ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

282.საქართველოსკანონი„სოციალური დახმარების შესახებ“,მ.4(ჟ).
283.„საცხოვრისისსერვისისგანხორციელებასაქართველოში,შშმპირთაუფლებების

ჭრილში“სპეციალურიანგარიში,გვ.27.ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახ
ვა:22.04.2023წ.].

https://unstats.un.org/unsd/demographic-social/Standards-and-Methods/files/Principles_and_Recommendations/Population-and-Housing-Censuses/Series_M67rev3-E.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://matsne.gov.ge/document/view/23098?publication=16
https://ombudsman.ge/geo/spetsialuri-angarishebi/satskhovrisis-servisebis-gankhortsieleba-shshm-pirta-uflebebis-chrilshi
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დო საცხოვრებლებში ან დროებით არიან შეფარებულნი ნაცნობებს284.
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ ტერმინი
„მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი“ მოიცავს რამდენიმე კომპონენტს.
პირისმუდმივისაცხოვრებელიადგილისგანსაზღვრისასაუცილებელია
დადგინდეს მისი ნება და დადასტურდეს ფაქტობრივად ცხოვრება285.
უსახლკაროპირისდეფინიციაშიარსებული„მუდმივისაცხოვრებლისა“
და „ნების“ განმარტება უფრო მარტივია „საქართველოს ოკუპირებუ
ლიტერიტორიებიდანიძულებითგადაადგილებულპირთა–დევნილთა
შესახებ“საქართველოსკანონისმაგალითზე,რომლისთანახმად,მუდ
მივისაცხოვრებელიადგილიარისპირისმიერსაცხოვრებლადარჩეუ
ლიადგილი,საიდანაციგიიძულებულიგახდაგადაადგილებულიყოდა
არშეუძლიადაბრუნება,286დევნილადითვლებაისპირი,რომელიციძუ
ლებულიგახდადაეტოვებინათავისი მუდმივი საცხოვრებელიადგილი
და გადაადგილებულიყო საქართველოს ტერიტორიის ფარგლებში287.
ამგვარად,მუდმივისაცხოვრებელიადგილისარსიდანგამომდინარეობს,
რომპირიადგილზემუდმივადუნდაიმყოფებოდეს,როგორცძირითად
ადგილსამყოფელში.ხოლოიმისათვის,რომპირიმივიჩნიოთიძულებით
გადაადგილებულად,მასიძულებით,საკუთარინებისსაწინააღმდეგოდ
უნდა უხდებოდეს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის დატოვება, სადაც
იგიჩვეულებრივ,ყოველდღიურცხოვრებასდასაქმიანობასეწეოდა288.

განხილულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს
უზენაესი სასამართლოსგანმარტებადა საქართველოსკანონმდებლო
ბაშიარსებულიდეფინიციამიმართულიაპირისსაცხოვრებლისფიზიკურ
განზომილებაზე,რაცგამორიცხავსსათანადოსაცხოვრებლისუფლების

284.სოციალურისამართლიანობისცენტრი,უსახლკარო პირის ცნება და უსახლკაროდ 
მიჩნევის კრიტერიუმები,2020,გვ.10.

285.საქართველოს უზენაესი სასამართლო, ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა, ბს-
1896-1849(კ10)(9ივნისი,2011წელი).

286.საქართველოსკანონი„საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით 
გადაადგილებულ პირთა – დევნილთა შესახებ“,მ.4.(გ).

287.საქართველოსკანონი„საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით 
გადაადგილებულ პირთა – დევნილთა შესახებ“,მ.6.

288.საქართველოს უზენაესი სასამართლო, ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა, ბს-
1896-1849(კ10)(9ივნისი,2011წელი).

https://socialjustice.org.ge/ka/products/usakhlkaro-piris-tsneba-da-piris-usakhlkarod-michnevis-kriteriumebi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/usakhlkaro-piris-tsneba-da-piris-usakhlkarod-michnevis-kriteriumebi
https://www.supremecourt.ge/ka/fullcase/13018/0
https://www.supremecourt.ge/ka/fullcase/13018/0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2244506?publication=7
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2244506?publication=7
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2244506?publication=7
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2244506?publication=7
https://www.supremecourt.ge/ka/fullcase/13018/0
https://www.supremecourt.ge/ka/fullcase/13018/0
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რეალიზებას სოციალურ და სამართლებრივ ასპექტებში, შესაბამისად,
უსახლკარობის განმარტებასთან მიმართებაში სრულიად არის უგულე
ბელყოფილიპირისუფლებასათანადოსაცხოვრებელზე289.

უფლებასათანადოსაცხოვრებელზე

სათანადოსაცხოვრებელზეუფლებაბევრადუფროვრცელია,ვიდრეუფ
ლებასაკუთრებაზე,ვინაიდანსათანადოსაცხოვრებელზეუფლებაგააჩ
ნიათიმპირებსაც,რომლებიცარარიანმესაკუთრეები.ასეთიპირების
სათანადოსაცხოვრებლისუფლებისდასაცავად,მნიშვნელოვანიაუსაფ
რთხოადგილასღირსეულადცხოვრების უზრუნველყოფადა შესაბამი
სი ადეკვატური საცხოვრებელი გარემო პირობების შექმნა სხვადასხვა
საშუალებით,როგორიცაა:ქირა,იჯარა,გადაუდებელსაცხოვრებლებისა
თუარაფორმალურიდასახლებებისმოწყობადაა.შ.290.

ეკონომიკური, სოციალურიდა კულტურული უფლებების შესახებ საერ
თაშორისო პაქტი,რომელიც საქართველოშირატიფიცირებულია 1994
წლიდან,ქმნისსათანადოსაცხოვრებლისუფლებისკომპონენტებისსა
ქართველოს კანონმდებლობაში გადმოტანის შესაძლებლობას, მაგრამ
აღსრულებისთვალსაზრისით ესდიდ გამოწვევას წარმოადგენს291, ვი
ნაიდანსათანადოსაცხოვრებლისუფლებასაჭიროებსფართოგანმარ
ტებასდაარშემოიფარგლებამხოლოდსაცხოვრებლისარსებობით.უფ
ლება სათანადო საცხოვრებელზე მოიცავს უსაფრთხო, მშვიდობიანდა
ღირსეულგარემოშიცხოვრებისშესაძლებლობას292.

ევროპისსოციალურიქარტიისმიხედვით,საცხოვრებელადგილზეუფლე
ბისუზრუნველყოფისმიზნით,ხელშემკვრელიმხარეებივალდებულებას

289.სოციალურისამართლიანობისცენტრი,უსახლკარო პირის ცნება და უსახლკაროდ 
მიჩნევის კრიტერიუმები,2020,გვ.12[ბოლონახვა:22.04.2023წ.]

290.OHCHR, The Right to Adequate Housing,FactSheetNo.21/Rev.1,2014,გვ.8
291.სოციალურისამართლიანობისცენტრი,უსახლკარო პირის ცნება და უსახლკაროდ 

მიჩნევის კრიტერიუმები,2020,გვ.12[ბოლონახვა:22.04.2023წ.].
292.OHCHR, The Right to Adequate Housing,FactSheetNo.21/Rev.1,2014,გვ.3

https://socialjustice.org.ge/ka/products/usakhlkaro-piris-tsneba-da-piris-usakhlkarod-michnevis-kriteriumebi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/usakhlkaro-piris-tsneba-da-piris-usakhlkarod-michnevis-kriteriumebi
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FS21_rev_1_Housing_en.pdf
https://socialjustice.org.ge/ka/products/usakhlkaro-piris-tsneba-da-piris-usakhlkarod-michnevis-kriteriumebi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/usakhlkaro-piris-tsneba-da-piris-usakhlkarod-michnevis-kriteriumebi
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FS21_rev_1_Housing_en.pdf


უსახლკაროპირები

152

იღებენთავიდანაიცილონდაშეამცირონუსახლკარობა;ხელიშეუწყონ
საცხოვრებელიადგილისადეკვატურისტანდარტისხელმისაწვდომობას;
უზრუნველყონსაცხოვრებლისფასებისხელმისაწვდომობა,მათთვის,ვი
საცარგააჩნიასათანადოსახსრები293.მაგრამ,საქართველოსსოციალუ
რიქარტიისამმუხლზედათქმააქვსგაკეთებულიდაშესაბამისადჯერჯე
რობითარაღიარებსამუფლებისდაცვისვალდებულებას294.

იმისათვის, რომ საერთაშორისო კანონმდებლობა სრულად რატიფი
ცირდეს, საჭიროა სათანადო საცხოვრებლის უფლების სრულად აღია
რება.აქვეაღსანიშნავია,რომმცდარიასათანადოსაცხოვრებლისუფ
ლებისიმგვარადგანმარტება,თითქოს,სახელმწიფოსევალებამთელი
მოსახლეობისთვის საცხოვრებელი სახლების აშენება და ადამიანები,
რომლებსაცსაცხოვრებელიარექნებათ,ავტომატურადშეძლებენხელი
სუფლებისთვის მოთხოვნის წაყენებას. რეალურად, სათანადო საცხოვ
რებლისუფლებაავალდებულებსსახელმწიფოს,შეიმუშავოსშესაბამისი
ზომები, რათა უსახლკარობის თავიდან ასაცილებლად, ყველას ჰქონ
დეს დასაქმების შესაძლებლობა; შეწყდეს დისკრიმინაცია; იძულებით
გამოსახლება და ა.შ. ამ მიზნების მისაღწევად სახელმწიფოს შეუძლია
საკანონმდებლო, ადმინისტრაციულდა პოლიტიკურდონეზე ცვლილე
ბებისგანხორციელება. სოციალურიპოლიტიკა მიმართულიუნდაიყოს
მოწყვლადიდამარგინალიზებულიჯგუფებისდახმარებაზედამათთვის
თავშესაფრებისგაუმჯობესებაზე,შესაბამისისტრატეგიებისადაპროგრა
მებისშემუშავებაზე295.

იმისათვის, რომ ქვეყანაში ამაღლდეს ადამიანის უფლებების დაც
ვის სტანდარტები, აუცილებელია საერთაშორისო სამართლებრივი მე
ქანიზმების გაძლიერება. ამ ეტაპზე შესაძლოა ვერ მოხდეს ნახსენები
ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ 2008
წლისფაკულტატიურიოქმისადა1996წლისევროპისსოციალურიქარ

293.ევროპის სოციალური ქარტია,მ.31.
294.საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის

უფლებათადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ“,2022.გვ.243.
ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

295.OHCHR, The Right to Adequate Housing,FactSheetNo.21/Rev.1,2014,გვ.6

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/1392164
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FS21_rev_1_Housing_en.pdf


153

უსახლკაროპირები

ტიის(შესწორებული)31ემუხლისსრულადრატიფიცირება,მაგრამაუ
ცილებელია ხელისუფლების მხრიდან დაიგეგმოს მინიმალური სოცია
ლური პოლიტიკის გატარება და სოციალურეკონომიკური უფლებების
სტანდარტისამაღლებაზეზრუნვა296.

საქართველოშიარსებულისაკანონმდებლოჩარჩო

საქართველოში უსახლკარობის პრევენციისა და სათანადო საცხოვ
რებლის უფლებასთან დაკავშირებული კანონმდებლობა პირველ რიგ
ში მოიცავს საქართველოს სახელმწიფო უზენაეს კანონს. საქართვე
ლოსკონსტიტუციისმე5მუხლისმიხედვით,საქართველოსოციალური
სახელმწიფოა,რომელიცსაზოგადოებაშისოციალურისამართლიანობის,
თანასწორობისადასოლიდარობისპრინციპებისგანმტკიცებაზეზრუნავს.
ასევე „სახელმწიფო ზრუნავს ადამიანის ჯანმრთელობისა და სოცია
ლურ დაცვაზე, საარსებო მინიმუმითა და ღირსეული საცხოვრებლით
უზრუნველყოფაზე,ოჯახისკეთილდღეობისდაცვაზე.სახელმწიფოხელს
უწყობს მოქალაქეს დასაქმებაში...“297. ამგვარად, საქართველოს კონ
სტიტუცია სათანადო საცხოვრებლის უფლებას სოციალური სახელმწი
ფოსპასუხისმგებლობასმიაკუთვნებს.

გარდაუზენაესიკანონისა,სათანადოსაცხოვრებლისუფლებადარეგუ
ლირებულია„სოციალურიდახმარებისშესახებ“საქართველოსკანონით;
„სოციალურიმუშაობისშესახებ“საქართველოსკანონითდასაქართვე
ლოსადგილობრივითვითმმართველობისკოდექსით.

„სოციალურიდახმარებისშესახებ“საქართველოსკანონისმიზანიასოცია
ლურიდახმარებისსისტემისჩამოყალიბებადაამგვარადმოსახლეობის
სამართლიანი,მიზნობრივიდაეფექტიანიდახმარებითუზრუნველყოფა298.

296.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიში,„საქართველოშიადამიანისუფ
ლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ“, 2022. გვ. 16.
ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

297.საქართველოსკონსტიტუცია,მ.5(4).
298.საქართველოსკანონი„სოციალური დახმარების შესახებ“,მ.1.

https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=36
https://matsne.gov.ge/document/view/23098?publication=16
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ამ კანონის ძირითადი პრინციპები დაფუძნებულია სოციალური დახმა
რების სისტემის მეშვეობით სათანადო რესურსების მიზანმიმართულ გა
დანაწილებაზე სპეციალური მზრუნველობის საჭიროების მქონე პირებზე,
ღატაკ ოჯახებსა და უსახლკარო პირებზე299. საქართველოს კანონში
„სოციალურიმუშაობისშესახებ“უსახლკაროპირიმოაზრებულიასოცია
ლურისაფრთხისწინაშემყოფჯგუფში300,რომლისთვისაცმუნიციპალიტე
ტიუფლებამოსილიაჩაატაროსსოციალურისამუშაო,კერძოდ,აწარმოოს
სოციალურისაფრთხისწინაშემყოფიპირებისაქტიურიიდენტიფიცირება,
განსაზღვროსდაშეაფასოსმათისაჭიროებები,გამოავლინოსპრობლე
მებიდაგადასცესინფორმაციაშესაბამისდარგობრივდაწესებულებას301.
საქართველოსადგილობრივითვითმმართველობისკოდექსისმიხედვით,
მუნიციპალიტეტისუფლებამოსილებასმიეკუთვნებაუსახლკაროთათავშე
საფრითუზრუნველყოფადარეგისტრაცია302.

არსებული საკანონმდებლო ჩანაწერების გათვალისწინებით, შეიძლე
ბა ითქვას,რომსაქართველოსკანონიდასხვა მოქმედინორმატიული
აქტები სათანადო საცხოვრებლის უფლებასა და უსახლკარო პირე
ბის საჭიროებებს მხოლოდ ზედაპირულად ეხება და ფრაგმენტულად
არეგულირებს303. ასევე, საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით,
სათანადოსაცხოვრებლისუფლებისგანხილვისდროს, არარიანგათ
ვალისწინებულნი ის პირები, როლებიც დროებით ახლობლებს არიან
შეფარებულნი; არიან განსახლების საფრთხის ქვეშ ან იმყოფებიან პე
ნიტენციური დაწესებულებებისა თუ ბავშვთა სახლებიდან გამოსვლის
მოლოდინში304.

299.საქართველოსკანონი„სოციალური დახმარების შესახებ“,მ.5(ბ).
300.საქართველოსკანონი„სოციალური მუშაობის შესახებ“,მ.2(კ).
301.საქართველოსკანონი„სოციალური მუშაობის შესახებ „,მ.56(1).
302.საქართველოსორგანულიკანონი,ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი,

მ.16(ფ).
303.იხ.„საცხოვრისისსერვისისგანხორციელებასაქართველოში,შშმპირთაუფლე

ბებისჭრილში“სპეციალურიანგარიში,გვ.26.ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლო
ნახვა:22.04.2023წ.].

304.საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის
უფლებათადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ“,2022.გვ.244
ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4231958?publication=7
https://www.matsne.gov.ge/ka/document/view/4231958?publication=7
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2244429?publication=66
https://ombudsman.ge/geo/spetsialuri-angarishebi/satskhovrisis-servisebis-gankhortsieleba-shshm-pirta-uflebebis-chrilshi
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
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უსახლკაროებისმდგომარეობადასახელმწიფო

პოლიტიკა

როგორცუკვეაღინიშნა,საკანონმდებლოდონეზედღემდეარარისდა
რეგულირებული სათანადო ცხოვრების რეალიზაციისთვის აუცილებე
ლი მექანიზმები. ასევე, ქვეყანაში არ არის შემუშავებული უსახლკარო
პირთა ერთიანი მონაცემთა ბაზა, ხოლო მუნიციპალიტეტების მიდგო
მა უსახლკარო პირებთან მიმართებაში ერთმანეთისგან განსხვავდება.
ამგვარად,უსახლკაროპირებისადგილობრივიმონაცემთაბაზებიმხო
ლოდზოგიერთმუნიციპალიტეტშიარსებობს.ხოლო,უსახლკარობათან
მიმართებაში არ არის შემუშავებული სახელმწიფო მიდგომის ერთიანი
სტანდარტი305.

2022წელსსახალხოდამცველისრწმუნებულებმა საქართველოსსხვა
დასხვამუნიციპალიტეტშიაწარმოესიმდაწესებულებებისმონიტორინგი,
სადაც განთავსებული არიან უსახლკარო პირები. მონიტორინგის პრო
ცესშიშესწავლილიიყო7მუნიციპალიტეტის11სოციალურისაცხოვრისი.
კვლევისშედეგადგამოიკვეთა,რომუსახლკაროპირებიარარიანუზრუნ
ველყოფილნი ღირსეულიდა ადეკვატური საცხოვრებელი პირობებით.
სოციალურსაცხოვრისებშიუსახლკაროპირებსუწევთღირსებისშემლა
ხავგარემოშიცხოვრება,მეტიც,გამოიკვეთამათისიცოცხლისადაჯან
მრთელობისთვისსაფრთხისშემცველიგარემოებებიც.306

მუნიციპალიტეტების მიერ დამოუკიდებლად შექმნილი სოციალური
საცხოვრისები არ არის საცხოვრებელი დანიშნულებით აშენებული.
მაგალითად, ქუთაისის სოციალურისაცხოვრისის შენობა ყოფილიკავ
შირგაბმულობის დაწესებულება იყო, ოზურგეთის სოციალური საცხოვ
რისიყოფილისამშობიაროსშენობა;გორის–ყოფილინარკოლოგიური

305.საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის
უფლებათადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ“,2022.გვ.244
ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

306.საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის
უფლებათადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ“,2022.გვ.243
ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
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კლინიკისშენობადაა.შ.307. აქედან,რუსთავისგარდა,ვერცერთისაც
ხოვრისივერაკმაყოფილებსსაცხოვრებლისადეკვატურობასთანდაკავ
შირებითდადგენილსაერთაშორისოსტანდარტებს308.

აღსანიშნავია,რომგორისყოფილინარკოლოგიურიცენტრისშენობაში,
სადაც80მდეოჯახიცხოვრობს,გამოიკვეთასიცოცხლისადაჯანმრთე
ლობისთვისსაფრთხისშემქმნელიგარემოებები.შენობაშიდღემდეარ
ფუნქციონირებსკანალიზაციისადადრენაჟისსისტემები,არარისხელ
მისაწვდომი სუფთა წყალი. საერთო სველი წერტილები და ანტისანი
ტარია ხელს უწყობს მწერების, მღრღნელებისა და ქვეწარმავლების
გავრცელებას309.სახალხოდამცველმასიცოცხლისადაჯანმრთელობის
თვის საშიშობიექტებში მცხოვრები პირებისგანსახლებადა ალტერნა
ტიულისაცხოვრებელიფართითდაკმაყოფილებამოითხოვაადგილობ
რივი ხელისუფლებისგან, მაგრამ პრობლემა გადაუჭრელი რჩება და
ოჯახებიდღემდეაგრძელებენიმავეპირობებშიცხოვრებას310.

განსაკუთრებითმწვავეაუსახლკარობისპრობლემებიისედაცმოწყვლად
და მარგინალიზებულ ჯგუფებთან მიმართებაში. მაგალითად, სახალ
ხოდამცველისმიერშესწავლილისაცხოვრისებიდანარცერთიარარის
სრულადხელმისაწვდომიეტლითმოსარგებლეანმხედველობისპრობ
ლემებისმქონეპირებისთვის311.

307.იხ.„საცხოვრისისსერვისისგანხორციელებასაქართველოში,შშმპირთაუფლე
ბებისჭრილში“სპეციალურიანგარიში,გვ.38.ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლო
ნახვა:22.04.2023წ.].

308.საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის
უფლებათადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ“,2022.გვ.244.
ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

309.საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის
უფლებათადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ“,2022.გვ.244.
ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

310.სახალხო დამცველის განცხადება გორის, ოზურგეთის და ქუთაისის სოციალურ
საცხოვრისებშიარსებულარასათანადოსაცხოვრებელპირობებთანდაკავშირე
ბით,05.07.2022.[ბოლონახვა23.04.2023].

311.იხ.„საცხოვრისისსერვისისგანხორციელებასაქართველოში,შშმპირთაუფლე
ბებისჭრილში“სპეციალურიანგარიში,გვ.48.ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლო
ნახვა:22.04.2023წ.].

https://ombudsman.ge/geo/spetsialuri-angarishebi/satskhovrisis-servisebis-gankhortsieleba-shshm-pirta-uflebebis-chrilshi
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://ombudsman.ge/geo/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsvelis-gantskhadeba-goris-ozurgetis-da-kutaisis-sotsialur-satskhovrisebshi-arsebul-arasatanado-satskhovrebel-pirobebtan-dakavshirebit
https://ombudsman.ge/geo/spetsialuri-angarishebi/satskhovrisis-servisebis-gankhortsieleba-shshm-pirta-uflebebis-chrilshi
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ასევე, პრობლემურია იძულებით გადაადგილებული პირების მდგომა
რეობა. ადამიანის უფლებათა ცენტრი, წინა წლების მსგავსად, 2022
წელსაც აგრძელებდა დევნილების ინტერესების დაცვას. მაგალითად,
2022წლის5მაისსადამიანისუფლებათაცენტრსმიმართაიძულებით
გადაადგილებულმაპირმა,რომელსაცგორისრაიონულსასამართლო
შიოჯახისგამოსახლებისმოთხოვნითუჩივისობიექტი,რომლისსაკუთ
რებაშიც სახელმწიფომ პირისოჯახიდევნილობიდან გამომდინარე გა
ნათავსა. საცხოვრებელი სახლი არის ერთადერთი ფართი, რომელიც
ოჯახსგააჩნია,შესაბამისად,გამოსახლებამათთავშესაფრისგარეშედა
ტოვებს.მიუხედავადამისა,პირველიდამეორეინსტანციებისსასამარ
თლოებმაოჯახისგამოსახლებაგამართლებულადმიიჩნიეს.ადამიანის
უფლებათაცენტრიამჟამადსააპელაციოსასამართლოსდასაბუთებულ
გადაწყვეტილებას ელოდება. აღსანიშნავია,რომთბილისის საქალაქო
სასამართლოიხილავსპირის,როგორცდევნილის,საცხოვრებლითუზ
რუნველყოფისსაკითხსაც.ამგვარად,შესაბამისიგადაწყვეტილებისმი
ღებამდეოჯახისგამოსახლებაადგილობრივკანონმდებლობასთანერ
თად,მნიშვნელოვნადდაარღვევსსაერთაშორისოსტანდარტებს,რომ
ლის მიხედვითაც, ობიექტიდან გასახლება აკრძალულია, ვიდრე პირი
ალტერნატიულიფართითარდაკმაყოფილდება.

ქვეყანაშიუსახლკაროდიმყოფებიანისეთიპირებიც,რომლებიცჯერკი
დევსსრკისპერიოდშისამხედრომოსამსახურისწოდებისგამო(1981
წლიდან) იდგნენ საცხოვრებელი ბინის მიღების აღრიცხვის რიგში.
ერთერთსაქმეზე,სადაცადამიანისუფლებათაცენტრიპირისინტერე
სებსიცავს, სასამართლომ2000წლის14ივლისისგადაწყვეტილებით
დადასტურა,რომხანდაზმულობისვადისგასვლისგამოვერიმსჯელებ
და საქმეზე, მაგრამ სასამართლო გადაწყვეტილებით ქ. თბილისის მე
რიასდაევალა,შესაძლებლობისშემთხვევაში,უზრუნველეყოოჯახისაც
ხოვრებელიბინისფართით.სასამართლოსგადაწყვეტილებისშედეგად,
2002 წელს, კრწანისისმთაწმინდის რაიონულმა სასამართლომ გას
ცა სააღსრულებო ფურცელი ოჯახის საცხოვრებელი ბინით დაკმაყო
ფილების თაობაზე, მაგრამ განაჩენი დღემდე არ აღსრულებულა იმ
არგუმენტით,რომ მერიას არ გააჩნდა გასანაწილებლადთავისუფალი
ფართები.შესაბამისად,უსახლკაროდდარჩენილიოჯახიდღემდეხანმე
გობრებსადანათესავებსაფარებსთავს,ხანკიქირითცხოვრობს,რაც
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ისედაც მწირი ფინანსური რესურსის გათვალისწინებით სხვა სასიცოც
ხლომოთხოვნილებებისშეზღუდვასაცგულისხმობს.

მუნიციპალიტეტებშიშეინიშნებაუსახლკაროპირებისთვისგანკუთვნილი
სოციალურიდახმარებებისსიმცირე.სახალხოდამცველისმიერ22მუნი
ციპალიტეტიდანგამოთხოვილიინფორმაციისთანახმად,მხოლოდადი
გენისმუნიციპალიტეტსაღმოაჩნდაუსახლკაროპირებისთვისგრძელვა
დიანი განსახლებისთვის საჭირო პროგრამა. დანარჩენ შემთხვევებში,
მუნიციპალიტეტებისსოციალურიპროგრამაერთიწლისგანმავლობაში
უსახლკაროპირისთვისბინისქირისგადახდასმოიცავს,რაცგრძელვა
დიანპერსპექტივაშიუსახლკარობისპრევენციასვერუზრუნველყოფს312.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას,
რომ უსახლკარობასთან მიმართებაში არსებული ეროვნული პოლი
ტიკა არასისტემური და ფრაგმენტულია. ასევე, არ არის წარმოებული
კვლევები უსახლკარობის გამომწვევ მიზეზებთან და მის მასშტაბებთან
დაკავშირებით313.საკანონმდებლორეგულაციებიდასასამართლოგან
მარტებებიმწირია,ცენტრალურდონეზეკიუსახლკარობასთანმიმართე
ბაშიუნიფიცირებულისახელმძღვანელოპრინციპებიცარარსებობს314.ეს
ყოველივე,პრაქტიკაშიუსახლკაროპირებისმდგომარეობისგართულე
ბასუწყობსხელს.

საქართველოსეროვნულისტრატეგია

საქართველოს მთავრობამ 2022 წელს ადამიანის უფლებათა დაცვის
20222030წლებისეროვნულისტრატეგიადაამტკიცა.სტრატეგიაშიარ

312.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიში,„საქართველოშიადამიანისუფ
ლებათადათავისუფლებათადაცვის მდგომარეობის შესახებ“, 2022. გვ. 245.
ხელმისაწვდომიაბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

313.საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის
უფლებათადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ“,2022.გვ.241
ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

314.სოციალურისამართლიანობისცენტრი,უსახლკარო პირის ცნება და უსახლკაროდ 
მიჩნევის კრიტერიუმები,2020,გვ.12[ბოლონახვა:22.04.2023წ.].

https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://socialjustice.org.ge/ka/products/usakhlkaro-piris-tsneba-da-piris-usakhlkarod-michnevis-kriteriumebi
https://socialjustice.org.ge/ka/products/usakhlkaro-piris-tsneba-da-piris-usakhlkarod-michnevis-kriteriumebi
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არისშესულიუსახლკარობისპრევენციისკენმიმართულიმექანიზმებიდა
სათანადო საცხოვრებლის უფლებისრეალიზაციასთანდაკავშირებული
საკითხები. სახელმწიფო სტრატეგიაში ამ საკითხების გათვალისწინება
ხელსშეუწყობდაუსახლკარობისპრევენციასთანმიმართებაშისახელმწი
ფოს ერთიანი ხედვის ჩამოყალიბებას315. სახალხოდამცველის აზრით,
ადამიანის უფლებათა დაცვის 20222030 წლების ეროვნულ სტრატე
გიაში აუცილებლადუნდაშესულიყოსათანადოსაცხოვრებლისუფლე
ბისრეალიზაციასთანდაკავშირებულისაკითხებიდამთავრობისმიმართ
გაიცა შესაბამისი რეკომენდაციებიც. სახალხოდამცველი იმედოვნებს,
რომსაცხოვრისისპოლიტიკისსაკითხებზეშექმნილისამუშაოჯგუფისაქ
მიანობაშიჩართავსთვითუსახლკაროპირებს,სამოქალაქოსექტორისა
დასაქართველოსსახალხოდამცველისწარმომადგენლებს316.

რეკომენდაციები

საქართველოსპარლამენტს:

•	 საკანონმდებლო დონეზე ჩამოყალიბდეს უსახლკარო პირის
ცნებაიმგვარად,რომუფროფართოდმოიცვასუსახლკარობის
პრობლემადა ჰარმონიზაციაში მოვიდეს საერთაშორისო სტან
დარტებითგათვალისწინებულპრინციპებთან;

•	 მოხდეს სათანადო საცხოვრებლის უფლების საკანონმდებლო
რეგულირებადამისისაერთაშორისოსტანდარტებთანშესაბამი
სობაშიმოყვანა;

•	 დაიგეგმოსშესაბამისისაერთაშორისოკანონმდებლობითნაკის
რივალდებულებებისეროვნულკანონმდებლობაშისრულყოფი
ლიიმპლემენტაცია.

315.მთავრობამ ადამიანის უფლებათა დაცვის რიგით მე-2 ეროვნული სტრატეგია 
დაამტკიცა;interpressnews.ge;05.09.2022;[ბოლონახვა:23.04.2023წ.]

316.საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში, „საქართველოში ადამიანის
უფლებათადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ“,2022.გვ.241.
ხელმისაწვდომია:ბმულზე[ბოლონახვა20.04.2023].

https://www.interpressnews.ge/ka/article/724918-mtavrobam-adamianis-uplebata-dacvis-rigit-me-2-erovnuli-strategia-daamtkica
https://www.interpressnews.ge/ka/article/724918-mtavrobam-adamianis-uplebata-dacvis-rigit-me-2-erovnuli-strategia-daamtkica
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
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საქართველოსმთავრობას

•	 დაიწყოსკვლევებისწარმოებაქვეყანაშიუსახლკარობისგამომ
წვევიმიზეზებისადამასშტაბებისდადგენისმიზნით,მოხდესსტა
ტისტიკურიინფორმაციისერთიანიაღრიცხვა;

•	 დარეგულირდესსოციალურისაცხოვრისისმინიმალურიმოწყო
ბისსტანდარტები.მოხდესსიცოცხლისადაჯანმრთელობისთვის
საშიშობიექტებშიმცხოვრებიპირებისალტერნატიულისაცხოვ
რებელიფართებითუზრუნველყოფა;

•	 შემუშავდესუსახლკარობასთანბრძოლისეროვნულიპოლიტიკა,
რომელსაცარექნებაფრაგმენტულისახე;

•	 სოციალურიპოლიტიკაორიენტირდესმოწყვლადიდამარგინა
ლიზებულიჯგუფებისდახმარებაზედამათთვისთავშესაფრების
გაუმჯობესებაზე, შესაბამისი სტრატეგიებისა და პროგრამების
შემუშავებაზე;

•	 შემუშავდესუსახლკაროპირებისთვისგრძელვადიანპერსპექტი
ვაშიგანსახლებისკენმიმართულიპროგრამები;

•	 საცხოვრისის პოლიტიკის საკითხებზე შექმნილმა სამუშაო ჯგუ
ფებმათავიანთ საქმიანობაში ჩართონ უსახლკარო პირები, სა
მოქალაქოსექტორიდასაქართველოსსახალხოდამცველი.

მუნიციპალიტეტებს

•	 ცენტრალურ ხელისუფლებასთან კოორდინაციაში შემუშავდეს
უსახლკაროპირთაიდენტიფიცირებისა,რეგისტრაციისადასტა
ტისტიკურიაღრიცხვისმექანიზმები;

•	 ცენტრალურ ხელისუფლებასთან კოორდინაციაში შემუშავდეს
უსახლკაროპირებისთვისგრძელვადიანპერსპექტივაშიგანსახ
ლებისკენმიმართულიპროგრამები.
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2022 წლის მონაცემებით, საქართველოში 65 წლისა და უფრო
სი ასაკის მაცხოვრებელთა წილი მთელი მოსახლეობის 15.5%
ს შეადგენს.317 საქართველოში არ არსებობს სპეციალური კა
ნონმდებლობა უშუალოდ ხანდაზმული ადამიანების უფლებების

შესახებ,რომელიცმათიდაცვისადასახელმწიფოსპოზიტიურივალდე
ბულებებისფარგლებსდაადგენდა.თუმცა,ამასთანდაკავშირებულგარ
კვეულდებულებებსშეიცავსსხვადასხვასაკანონმდებლოდაკანონქვემ
დებარე აქტი, რომლებიცფრაგმენტულად არეგულირებს ხანდაზმულთა
უფლებებთანდაკავშირებულცალკეულსაკითხებს.ამკუთხითმნიშვნელო
ვანიდოკუმენტიიყო„საქართველოშიმოსახლეობისდაბერებისსაკითხზე
სახელმწიფოპოლიტიკისკონცეფციის“დამტკიცებისშესახებ“საქართვე
ლოსპარლამენტის2016წლის27მაისისდადგენილება.ამდადგენილე
ბითსაქართველოსმთავრობასდაევალა,2016წლის1ელაგვისტომდე
შეემუშავებინა20162018წლებისეროვნულისამოქმედოგეგმახსენებუ
ლიკონცეფციისგანსახორციელებლად,318რომლისკოორდინაცია,თავის
მხრივ,დაევალასაქართველოსშრომის,ჯანმრთელობისადასოციალუ
რი დაცვის სამინისტროს. მას ამ პროცესთან დაკავშირებით შესაბამისი
ანგარიში პერიოდულად საქართველოს პარლამენტის ჯანმრთელობის
დაცვისა და სოციალურ საკითხთა კომიტეტისთვის უნდა წარედგინა.319
„საქართველოშიმოსახლეობისდაბერებისსაკითხზესახელმწიფოპოლი
ტიკის კონცეფციის“დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს პარლამენტის
2016წლის27მაისის№5146IIსდადგენილებისშესაბამისად,საქართვე
ლოსმთავრობამ2017წლის2ნოემბერსდაამტკიცასაქართველოშიმო
სახლეობისდაბერებისსაკითხებზესახელმწიფოპოლიტიკისკონცეფციის
20172018წლებისეროვნულისამოქმედოგეგმა.320ამდოკუმენტისმოქ

317.საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახურისმონაცემები,ხელმისაწვდომია:
 https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/41/mosakhleoba,განახლებულია:

04.04.2023.
318.„საქართველოში მოსახლეობის დაბერების საკითხზე სახელმწიფო პოლიტიკის კონ

ცეფციის“დამტკიცებისშესახებ“საქართველოსპარლამენტის2016წლის27მაისის
5146IIსდადგენილებისმე2მუხლი.

319.„საქართველოში მოსახლეობის დაბერების საკითხზე სახელმწიფო პოლიტიკის კონ
ცეფციის“დამტკიცებისშესახებ“საქართველოსპარლამენტის2016წლის27მაისის
5146IIსდადგენილებისმე3მუხლი.

320.„საქართველოშიმოსახლეობისდაბერებისსაკითხებზესახელმწიფოპოლიტიკისკონ
ცეფციის20172018წლებისეროვნულისამოქმედოგეგმისდამტკიცებისთაობაზე“სა
ქართველოსმთავრობის2017წლის2ნოემბრის№490დადგენილება.
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მედებისვადა2018წლისბოლოსამოიწურადადღემდესაქართველოს
ხელისუფლებას ახალისამოქმედოგეგმა არდაუმტკიცებია. სამოქმედო
გეგმა ასევეგანსაზღვრავდამისი შესრულების შუალედურიმიმოხილვის
ჩატარების პერიოდს−2018წელს.321 ამ მიმოხილვის შედეგებიგათვა
ლისწინებულიუნდაყოფილიყომომდევნოორწლიანგეგმაში,322რაცარ
შესრულებულა.სახალხოდამცველიბოლორამდენიმეწელიასაუბრობს,
რომ არ არსებობს ხანდაზმულ პირთა მიმართ ძირითადი პოლიტიკის
დოკუმენტის „საქართველოში მოსახლეობის დაბერების საკითხზე სა
ხელმწიფო პოლიტიკის კონცეფციის“ შესრულების მექანიზმი, ვინაიდან
2018 წლის შემდეგ არ გაწერილა მისი შესრულების სამოქმედო გეგმა.
შესაბამისად, ქვეყანაში არ მუშაობს ხანდაზმულ პირთა მიერ ადამიანის
ყველაუფლებითსარგებლობისშეფასებისსქემადაარსებულიკონცეფ
ციააღუსრულებელიდოკუმენტია.323ქვემოთმიმოხილულიახანდაზმულ
თადისკრიმინაციისგანდაცვისუფლებისგანხორციელებასხვადასხვასა
მართლებრივურთიერთობასთანდაკავშირებით.324

დისკრიმინაციულისაკანონმდებლომოწესრიგება

ხანდაზმულპირებთანდაკავშირებითგარკვეულრეგულირებებსმოიცავს
კანონმდებლობისსხვადასხვადებულებასხვადასხვააქტში,როგორიცაა,

321.სამოქმედოგეგმითგათვალისწინებულივალდებულებებისშეუსრულებლობისთაობა
ზესახალხოდამცველივრცლადსაუბრობს„საქართველოშიადამიანისუფლებათადა
თავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ“ანგარიშში,საქართველოსსახალხო
დამცველის ვებგვერდი, 2017, 311, ხელმისაწვდომია: https://bit.ly/2OIeRiP, განახ
ლებულია:04.04.2023.

322.„საქართველოშიმოსახლეობისდაბერებისსაკითხებზესახელმწიფოპოლიტიკისკონ
ცეფციის 20172018 წლების ეროვნული სამოქმედო გეგმის დამტკიცების თაობაზე“
საქართველოსმთავრობის2017წლის2ნოემბრის№490დადგენილებითდამტკიცე
ბული„საქართველოშიმოსახლეობისდაბერებისსაკითხებზესახელმწიფოპოლიტიკის
კონცეფციის20172018წლებისეროვნულისამოქმედოგეგმა“

323.9საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლება
თადათავისუფლებათადაცვისმდგომარეობისშესახებ,საქართველოსსახალხოდამ
ცველისვებგვერდი,2021,298,ხელმისაწვდომია:https://www.ombudsman.ge/res/
docs/2022040413242699860.pdf,განახლებულია:04.04.2023.

324.ვრცლადხანდაზმულთაუფლებრივი მდგომარეობის შესახებ იხილეთსაქართველოს
ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ანგარიშში, 2022. ხელმისაწვდომია: https://
shorturl.at/nrMOX,განახლებულია:04.04.2023.

https://shorturl.at/nrMOX
https://shorturl.at/nrMOX
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მაგალითად,საქართველოსკონსტიტუცია,„დისკრიმინაციისყველაფორ
მისაღმოფხვრისშესახებ“საქართველოსკანონი,საქართველოსსისხლის
სამართლისკოდექსი,პატიმრობისკოდექსი,„ქალთამიმართძალადობის
ან/დაოჯახშიძალადობისაღკვეთის,ძალადობისმსხვერპლთადაცვისა
და დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონი, ადგილობრივი თვით
მმართველობისკოდექსი,საქართველოსსამოქალაქოკოდექსი.

დღესარსებულსაკანონმდებლობაზაშიშეინიშნებაასაკისნიშნითდის
კრიმინაციის არაერთი შემთხვევა. ერთერთი ასეთი ნორმა საქართვე
ლოსახალგაზრდაიურისტთაასოციაციისმიერარისგასაჩივრებულისა
კონსტიტუციოსასამართლოში.კერძოდ,სადავონორმაადგენსსაპენსიო
ასაკს სახელმწიფოს მიერ დაფუძნებულ უმაღლეს საგანმანათლებლო
დაწესებულებებში 65 წელს მიღწეული აკადემიური პერსონალისთვის.
„უმაღლესი განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მიხედვით,
„სახელმწიფოსმიერდაფუძნებულიუმაღლესი საგანმანათლებლოდა
წესებულებისაკადემიურთანამდებობაზეარშეიძლებაარჩეულიქნეს65
წელსმიღწეულიპირი,ხოლოაკადემიურთანამდებობაზემყოფიპირი,
რომელმაცმიაღწია65წელს,აკადემიურითანამდებობიდანგათავისუფ
ლდება აკადემიურ თანამდებობაზე არჩევის ვადის გასვლის შემდეგ“.
ამისგარდა,გასაჩივრებულიაასევენორმები,რომლებიცსსიპ–ბათუმის
შოთარუსთაველისსახელმწიფოუნივერსიტეტსადასსიპ – ივანე ჯავა
ხიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ადგენს
აკადემიურ თანამდებობაზე 65 წელს მიღწეული პირის არჩევის შესაძ
ლებლობასმხოლოდგამონაკლისშემთხვევებში,უნივერსიტეტისაკადე
მიურისაბჭოსგადაწყვეტილებით.

საიას პოზიციით, სადავო ნორმები არის დისკრიმინაციული და,
იმავდროულად, ეწინააღმდეგება საქართველოს საკონსტიტუციო სასა
მართლოს 2018 წლის 22 თებერვლის №2/2/863 გადაწყვეტილებით
დადგენილ სტანდარტებს.325 შესაბამისად, ისინი არსებითი განხილვის

325.საკონსტიტუციოსასამართლოსმანდატურისთვის(50წსაქართველოსსაკონსტიტუციო
სასამართლოს 2018 წლის 22 თებერვლის №2/2/863 გადაწყვეტილება საქმეზე
„საქართველოს მოქალაქეები – გუჩა კვარაცხელია, გივი ცინცაძე, გიორგი თავაძე,
ელიზბარ ჯაველიძე და სხვები (სულ 17 მოსარჩელე) საქართველოს პარლამენტის
წინააღმდეგ“.
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გარეშე არაკონსტიტუციურად უნდა გამოცხადდეს სამართლის წინაშე
თანასწორობისუფლებასთანმიმართებით.კერძოდ,საკონსტიტუციოსა
სამართლომ2018წლის22თებერვლის№/2/2/863გადაწყვეტილებით
არაკონსტიტუციურადცნონორმები,რომლებიცადგენდა,რომაკადემიის
ადმინისტრაციულთანამდებობაზე,კონკრეტულად,აკადემიისპრეზიდენ
ტისადავიცეპრეზიდენტისთანამდებობებზეარშეიძლებოდაყოფილიყო
არჩეულიპირი,რომლისასაკი70წელსაღემატებოდა.სასამართლომ
დაადგინა,რომისეთითანამდებობისთვის,რომელიცმოითხოვსგონებ
რივაქტივობას,ასაკისმატებაინდივიდსარართმევსშესაძლებლობას,
განახორციელოსმასზედაკისრებულიმოვალეობები. მეტიც, საკონსტი
ტუციო სასამართლომ მიუთითა, რომ „მეცნიერებათა ეროვნული აკა
დემიისპრეზიდენტისათუვიცეპრეზიდენტისფუნქციებიდამათისრულ
ყოფილი შესრულება საჭიროებს ამ თანამდებობაზე ისეთი ადამიანის
არჩევას, რომელსაც გააჩნია შესაბამისი ინსტიტუციური მეხსიერება, ამ
სფეროში საქმიანობის დიდი გამოცდილება. ამგვარ უნარებს არათუ
არ აკნინებს ასაკის მატება, არამედ ისეთ სპეციფიკურდა, მეტწილად,
მეცნიერულ ცოდნაზედამყარებულ სფეროში,როგორიც მეცნიერებათა
ეროვნულიაკადემიისსაქმიანობაა,შესაძლოა,განაპირობებდესკიდეც
სწორედწლებისმანძილზედაგროვებულიგამოცდილება“.326

საიასპოზიციით,დასახელებულიშემთხვევისმსგავსად,გასაჩივრებული
ნორმები65წელსმიღწეულიპირებისთვისადგენსდისკრიმინაციულსა
პენსიოასაკს.აკადემიურთანამდებობაზესაქმიანობადაკავშირებულია
გონებრივსამუშაოსთანდაარმოითხოვსმძიმეფიზიკურდატვირთვას.
ამდენად, 65 წელს მიღწეული პირებისთვის აკადემიური თანამდებო
ბის დაკავების აკრძალვის წესი დისკრიმინაციულია და არაკონსტი
ტუციურად უნდა იყოს ცნობილი. მნიშვნელოვანია, მოხდეს საქართვე
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით დადგენილი
სტანდარტების ეფექტიანი იმპლემენტაცია. კონსტიტუციის უზენაესობის
უზრუნველსაყოფად, მნიშვნელოვანია, სავალდებულო იურიდიული ძა
ლა დაკარგოს არა მხოლოდ სასამართლოს მიერ არაკონსტიტუციუ
რად ცნობილმა კონკრეტულმა ნორმამ, არამედ, ასევე, იდენტიფიცი
რებული პრობლემა აღმოიფხვრას მთელ სამართლებრივ სისტემაში.

326.იქვე.
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ამის გათვალისწინებით, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი
ლებით დადგენილი კონსტიტუციური სტანდარტების სრულყოფილი
რეალიზაციისთვის, ცალკეულშემთხვევებში, სახელმწიფოორგანოებმა
უნდაგაატარონგარკვეულიღონისძიებები,განახორციელონსისტემური
დასტრუქტურულიცვლილებები.

სოციალურიდაცვისუფლება

ხანდაზმული პირების სოციალური დაცვა და მათთვის ღირსეული
ცხოვრების პირობების შექმნა სახელმწიფოს ერთერთი უმთავრესი
ვალდებულებაა,რომლისშესასრულებლადკანონმდებლობაგარკვეულ
სოციალურდახმარებებსითვალისწინებს.ისინი,პირობითად,შეიძლება2
ჯგუფადდაიყოს:ფულადი,რომელშიციგულისხმებასახელმწიფოპენსია,
სახელმწიფოკომპენსაცია, საარსებოშემწეობა სიღარიბეში მცხოვრები
ხანდაზმულებისთვის,საყოფაცხოვრებოსუბსიდია,სოციალურიშეღავა
თებიმაღალმთიანდასახლებაშიმცხოვრებიხანდაზმულებისთვის,ომისა
დათავდაცვისძალებისვეტერანებისსოციალურიდაცვა,დაარაფულა
დისოციალურიდახმარებები,რომელშიციგულისხმებახანდაზმულთა
სპეციალიზებული საცხოვრისები (სათემო ორგანიზაციები, ხანდაზმულ
თა პანსიონატები), ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამები,
დამხმარესაშუალებებითუზრუნველყოფა,ომისმონაწილეთარეაბილი
ტაციისხელშეწყობისქვეპროგრამა.327ზემოთჩამოთვლილიღონისძიე
ბების გარდა, ზოგიერთ მუნიციპალიტეტში ადგილობრივ დონეზე დამ
ტკიცებულიაცალკეულიპროგრამები,რომლებიცხანდაზმულიპირების
გაძლიერებასემსახურება.328

მიუხედავადამგვარიპროგრამებისარსებობისა,სოციალურიდაცვისღო
ნისძიებებისხანდაზმულპირთაუფლებრივიმდგომარეობისგაუმჯობესე
ბისთვისარასაკმარისია.2021წლისსექტემბრიდან2022წლისსექტემ

327.ვრცლადიხ. ხანდაზმულთასოციალურიუფლებების შესახებ იხილეთსაქართველოს
ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის ანგარიშში, 2022, გვ 136, ხელმისაწვდომია:
https://shorturl.at/nrMOX,განახლებულია:04.04.2023.

328.იქვე,16.
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ბრამდე ხანდაზმული პირები, რომლებიც საქართველოს ახალგაზრდა
იურისტთაასოციაციასმიმართავდნენიურიდიულიდახმარებისთვის,ორ
განიზაციასსთხოვდნენინფორმაციისმიწოდებასკანონმდებლობითდად
გენილი სოციალური დაცვის ღონისძიებების შესახებ, ასევე, ცალკეულ
შემთხვევებში,სოციალურიდახმარებისაღდგენასანმისითსარგებლობის
მიზნით სამართლებრივი დოკუმენტების მომზადებას. გარდა ამისა, ისი
ნიყოველჯერზემიუთითებდნენპრობლემისსიმწვავესადასოციალური
დაცვის ღონისძიებებით სარგებლობის სასიცოცხლო მნიშვნელობაზე.329
საქართველოსეკონომიკურიმდგომარეობისგათვალისწინებით,ხანდაზ
მულთაუმეტესობამოკლებულიადანაზოგს,რომელიცსათანადოასაკის
მიღწევისასმათიმოთხოვნილებებისადასაჭიროებებისდაკმაყოფილებას
უზრუნველყოფდა.ამისგამო,ისინიხშირადსხვაპირებსადასახელმწი
ფოსმიერგაცემულსოციალურდახმარებებზეხდებიანდამოკიდებულნი.330
ამასთან, ხანდაზმული პირების ძირითადი შემოსავალი სახელმწიფო
პენსიაა.იმავდროულად,პენსია,თავისიარსით,იმსახისსოციალურდახ
მარებასგანეკუთვნება,რომლითაცშესაძლებელიამხოლოდსაბაზისოსა
ჭიროებებისდაკმაყოფილება,ვინაიდანმისიოდენობათითქმისსაარსებო
მინიმუმისტოლია.331პენსიისოდენობავერუზრუნველყოფსხანდაზმულთა
ჯანმრთელობისმდგომარეობასთან,მედიკამენტებისშეძენასთან,კვებით
მოთხოვნილებებთანდაკავშირებულიპრობლემებისმოგვარებას.332

ხანდაზმული პირები ქვეყანაში არსებული სოციალური რეაბილიტაციი
სადა ბავშვზე ზრუნვის სახელმწიფო პროგრამის ცალკეული ქვეპროგ
რამების სამიზნე ჯგუფს განეკუთვნებიან (ომის მონაწილეთა რეაბილი
ტაციისხელშეწყობა,დამხმარესაშუალებებითუზრუნველყოფა,სათემო

329.იხ.საიასანგარიში,ხანდაზმულთაუფლებრივიმდგომარეობასაქართველოში,2022,
18,ხელმისაწვდომია:https://shorturl.at/nrMOX,განახლებულია:04.04.2023.

330.იქვე.
331.საქართველოსსტატისტიკისეროვნულისამსახურის2022წლისივნისისმონაცემებით,

შრომისუნარიანიასაკისმამაკაცისსაარსებომინიმუმი255.3ლარია,ხელმისაწვდომია:
 https://www.geostat.ge/ka/modules/categories/49/saarsebominimumi,

განახლებულია:04.04.2023.
332.საქართველოს სახალხო დამცველის სპეციალური ანგარიში „ხანდაზმულ პირ

თა უფლებრივი მდგომარეობა საქართველოში“, საქართველოს სახალხო დამცვე
ლის ვებგვერდი, 2020, 19, ხელმისაწვდომია: https://www.ombudsman.ge/res/
docs/2021012113240828575.pdf,განახლებულია:04.04.2023. 

https://shorturl.at/nrMOX
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ორგანიზაციები).თუმცა, ამის მიუხედავად, მომსახურებების მომლოდი
ნეთარიგებისგამო,პროგრამებშიხანდაზმულიპირებიდაგვიანებითან
საერთოდვერერთვებიან.333მნიშვნელოვანია,სახელმწიფომგაზარდოს
ამპროგრამებისსამიზნებენეფიციართაწრედაუზრუნველყოსყველაშე
საბამისისაჭიროებისმქონეხანდაზმულისთვისმათიხელმისაწვდომობა.
კიდევ ერთი პრობლემა ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე
ხანდაზმულიპირებისთვისშესაბამისისოციალურიდაცვისგარანტიების
არარსებობაა.სახალხოდამცველიმუდმივადსაუბრობს,რომმუნიციპა
ლიტეტები საკმარისადარმუშაობენთავიანთტერიტორიაზე სოციალუ
რიმიმართულებით,რაცგულისხმობს,მათშორის,ხანდაზმულიპირების
გამოვლენას, მათი საჭიროებების განსაზღვრასა და შეფასებას, პრობ
ლემებისწარმოჩენას,სათანადოპროგრამებისდანერგვასდაშემდგომ
განხორციელებას. მათი ბიუჯეტებით გათვალისწინებული პროგრამების
უმრავლესობაითვალისწინებსმხოლოდხანდაზმულთაერთჯერადდახ
მარებასდაარგანსაზღვრავსგრძელვადიანღონისძიებებსხანდაზმულ
თაწინაშეარსებულიგამოწვევებისდასაძლევად.334

ხანდაზმულპირთამიმართძალადობა

2022წელს,ოჯახშიძალადობისფაქტებზეგამოცემულიშემაკავებელიორ
დერებისმიხედვით,გამოვლინდაძალადობისმსხვერპლი61+ასაკის323
ხანდაზმულიკაციდა813ხანდაზმულიქალი.335წლებისგანმავლობაშიუც
ვლელიდასისტემურიხასიათისპრობლემებიდაკავშირებულიაისეთმნიშ
ვნელოვანსაკითხებთან,როგორიცაათავადმსხვერპლთამხრიდანძალა

333.საქართველოს სახალხო დამცველის ანგარიში საქართველოში ადამიანის
უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, საქართველოს
სახალხო დამცველის ვებგვერდი, 2017, 312, ხელმისაწვდომია: shorturl.at/drwZ3,
განახლებულია:04.04.2023. 

334.„საქართველოში მოსახლეობის დაბერების საკითხებზე სახელმწიფო პოლიტიკის
კონცეფციის20172018წლებისეროვნულისამოქმედოგეგმისდამტკიცებისთაობაზე“
საქართველოსმთავრობის2017წლის2ნოემბრის№490დადგენილება.

335.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, საქართველოს სახალხო
დამცველის ვებგვერდი, 2022, 282, ხელმისაწვდომია: https://ombudsman.ge/res/
docs/2023033120380187763.pdf,განახლებულია:20.04.2023. 

https://ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
https://ombudsman.ge/res/docs/2023033120380187763.pdf
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დობისფაქტისაღქმა,შესაბამისიუწყებებისადმიდაბალიმიმართვიანობა,
ძალადობისმსხვერპლთათვისარსებულიფსიქოსოციალურიდაეკონო
მიკურირეაბილიტაციისპროგრამებისარარსებობა.336სახალხოდამცვე
ლისშეფასებით,პრობლემურიამათიხანგრძლივადდაცვაძალადობისგან
დადახმარებისსერვისებისამოქმედება.337ოჯახშიძალადობისფაქტების
ზრდისფონზეძალზემნიშვნელოვანიაამმიმართულებითსაქართველოში
მცხოვრებიხანდაზმულებისმდგომარეობისშესწავლა−ძალადობისშემ
თხვევებისდროულიგამოვლენადარეაგირება, ასევე მათიდეტალური
ინფორმირებაიმისშესახებ,თუროგორუნდამოიქცნენმათმიმართგა
მოვლენილიძალადობისშემთხვევაში.338

აქვე, აღსანიშნავია, რომ გამოიკვეთა სპეციალიზებულ დაწესებულე
ბებში მოთავსებულ ხანდაზმულთა უფლებების სისტემური დარღვევის
შემთხვევები. იქ არსებულ მძიმე პირობებზე საქართველოს სახალხო
დამცველიგანსაკუთრებითამახვილებსყურადღებას.2022წლის17ივ
ნისს საქართველოს სახალხოდამცველის აპარატმა ერთერთ სათემო
დაწესებულებაში მონიტორინგი ჩაატარა,339რომელმაც აჩვენა,რომ იქ
არსებულიმდგომარეობაშემაშფოთებელიადახანდაზმულებიღირსების
შემლახველ პირობებში იმყოფებიან. იმავდროულად, ვინაიდან ეს და
წესებულებასათემოორგანიზაციაა,სახელმწიფოპასუხისმგებელიამის
მონიტორინგსადასერვისისმიმწოდებლისმხრიდანხანდაზმულთათვის
სათანადოპირობებისშექმნაზე.სპეციალიზებულდაწესებულებებშიარა
სათანადოპირობებისარსებობაგანაპირობებსხანდაზმულპირთაღირ
სებისშელახვას.340

336.საიასანგარიში,ხანდაზმულთაუფლებრივიმდგომარეობასაქართველოში,2022,20,
ხელმისაწვდომია:https://shorturl.at/nrMOX,განახლებულია:04.04.2023.

337.საქართველოსსახალხოდამცველისანგარიშისაქართველოშიადამიანისუფლებათა
და თავისუფლებათა დაცვის მდგომარეობის შესახებ, საქართველოს სახალხო
დამცველისვებგვერდი,2020,401,ხელმისაწვდომია:https://www.ombudsman.ge/
res/docs/2021040110573948397.pdf,განახლებულია:04.04.2023.

338.გაეროსმოსახლეობისფონდი,„სიღარიბისზღვარსქვემოთმყოფი,მარტომცხოვრები
პენსიონერების ზოგადი მდგომარეობა COVID19ის პერიოდში“ კვლევის ანგარიში,
2020,9,ხელმისაწვდომია:shorturl.at/EHLS8,განახლებულია:04.04.2023.

339.კახეთში,სიღნაღისრაიონშიმდებარეწნორისხანდაზმულთასახლისა(ა)იპ„ხანდაზ
მულთასავანებეთელი“.

340.იხ. სახალხო დამცველის განცხადება „ხანდაზმულთა სავანე ბეთელში“ მცხოვრები
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რეკომენდაციები

საქართველოსპარლამენტს:

•	 გადახედოს ცალკეული თანამდებობის დასაკავებლად დადგე
ნილზღვრულასაკსდაშეუსაბამოსისსაქართველოსსაკონსტი
ტუციოსასამართლოსმიერასაკისნიშნითთანამდებობაზეწვდო
მისშეზღუდვასთანდაკავშირებითდადგენილსტანდარტებს.

საქართველოსმთავრობას:

•	 „საქართველოში მოსახლეობის დაბერების საკითხებზე სახელ
მწიფო პოლიტიკის კონცეფციის 20172018 წლების ეროვნუ
ლი სამოქმედო გეგმის“ შესრულების შედეგების გაანალიზების
საფუძველზე, შეიმუშაოს და დაამტკიცოს დაბერების საკითხზე
ახალი ეროვნული სამოქმედო გეგმა, რომელიცორიენტირებუ
ლიიქნებახანდაზმულიპირებისუფლებებისეფექტიანდაცვაზე;

•	 გაიზარდოს სოციალური რეაბილიტაციისა და ბავშვზე ზრუნ
ვის სახელმწიფო პროგრამის იმ ცალკეული ქვეპროგრამების
ბენეფიციართა რაოდენობა, რომლებიც განკუთვნილია ხან
დაზმული პირებისთვის (ომის მონაწილეთა რეაბილიტაციის
ხელშეწყობა,დამხმარესაშუალებებითუზრუნველყოფა,სათემო
ორგანიზაციები)დაუზრუნველყოსმათიდროულიხელმისაწვდო
მობაყველაშესაბამისისაჭიროებისმქონეხანდაზმულისთვის.

საქართველოსოკუპირებულიტერიტორიებიდანდევნილთა,შრომის,
ჯანმრთელობისადასოციალურიდაცვისსამინისტროსადასსიპ–სა
ხელმწიფოზრუნვისადატრეფიკინგისმსხვერპლთა,დაზარალებულ
თადახმარებისსააგენტოს:

•	 შეისწავლოს სპეციალიზებულ დაწესებულებებში მოთავსებული
ხანდაზმული პირების მდგომარეობა, მოახდინოს დარღვევებზე

ხანდაზმულების ღირსების შემლახავ პირობებში ყოფნასთან დაკავშირებით, საქარ
თველოსსახალხოდამცველისვებგვერდი,2022წლის22ივნისი,ხელმისაწვდომია:
shorturl.at/FQW49,განახლებულია:04.04.2023. 
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ეფექტიანი რეაგირება და დაუყოვნებლივ უზრუნველყოს მათ
თვისღირსეულიპირობებისშექმნა;

ადგილობრივითვითმმართველობისორგანოებს:

•	 მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ხანდაზმულ პირთა
საჭიროებების შესწავლის საფუძველზე, შეიმუშაონ მიზნობრი
ვი პროგრამები და მათ განსახორციელებლად ადგილობრივი
თვითმმართველობის ბიუჯეტში გამოყონ შესაბამისი ფინანსები;
საჭიროებისშემთხვევაშიგაზარდონბიუჯეტიდამოიძიონდამა
ტებითისახსრები.
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